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AETAS KANTIANA 


Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff’schen 
und Leibniz’schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant’sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant’schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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I. 


Weber 
die aftbetifhe Täufhung. 


GEBETE 


Mn ift darüber eins, daß die Werke des Bes 
ſchmacks, wenn fie ihre Wirkung thun follen, nichts 
darftellen dürfen, was nicht durchgängig den Schein 
der Wahrheit habe. Man fodert von ihnen bloß 
den Schein der Wahrheit, d. i. man verlangt, daß 
ihre Darftellung bloß für die finnlihe Erkenntniß 
Wahrheit habe; ja man gefteht, daß alle Wahrheit, 
die nur ber uͤberlegenden Vernunft erfennbar wäre, 
den Mangel des Scheines nicht erfeßen Einne. Es 
kann alio etwas Falfches geben, das won den Werken 
des Geſchmacks nicht ausgefchloffen ift, dasjenige 
naͤmlich, das nur von der überlegenden Bernunft er: 
kannt wird; wir fönnen diefes das logiſch Salfche 
nennen. Diefes logiſch Falſche muß von der finns 
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fihen Erkenntniß für wahr gehalten werden, es muß 
äftherifch wahr feyn. Es muͤſſen alfo in den Werken 
der ſchoͤnen Künfte alle Mittel angewandt feyn, wos 
durch die ſinnliche Erkenntniß genöthiger wird, das 
Saliche für wahr zu halten; das iſt, die Werke der 
ſchoͤnen Künfte muͤſſen taͤuſchen. Diefe Täufchung 
ift diejenige, welche man die afthetifche nennen ann. 
Wie weit fol fich dieſe Täufchung erſtrecken? 
warum ift fie nöthig? wie wird fie den Geſetzen ber 
Sinnlichkeit gemäß gewirft? — Diefe Fragen find, 
fo viel id) weiß, bisher noch nicht ausführlich und 
befriedigend beantwortet worden. Sulzer *) und 
Marmontel**) find die Schriftfteller, welche diefe 
Materie am ausfuͤhrlichſten unterfucht haben; allein 
Die Unterfuchungen des erftern find nicht vollſtaͤndig, 
und die Unterfuchungen des letztern weder vollftändig 
noch richtig. Der deutſche Weltweiſe handele nur 
ganz im Allgemeinen von den Urſachen der Taͤu⸗ 
fhung, und zwar vorzüglich nur det pathetiſchen. 
Der franzoͤſiſche Kunſtrichter unterſucht, ohne ſich 
auf die Urſachen der Taͤuſchung einzulaſſen, ihre 
Graͤnzen. Er verbietet der Kunſt eine vollſtaͤndige 
Taͤuſchung, und die Urſachen, die ev von dieſem 
| Vers 
*, u f. Theorie der ſch. Kuͤuſte und Will, Art. 
Taufbung. 
»*) Elm. de Lie. Urt. Mlulon. Deniſch in ber 
N. Blibl. der kb. Shufe aut DE 
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Verbote anzieht, ſcheinen mir nicht durchgängig die 
wahren zu feyn. Das könnte indeß hoͤchſtens ein 
Irrthum in der Speculation feyn, und man dürfte 
ihn vielleicht Eeiner ausführlichen Berichtigung wert 
haiten. Allein er fchläge auch Mittel vor, wie dee 
Künftler die Volltändigkeit der Täufchung vermeiden 
fol. Diefe können ber Kunft gefährlich werden, 
wenn fie unrechte find. Das verdient aljo unterjucht 
zu werden. 


I. Wie weit foll ſich die Täufchung 

erftrecken ? 

Marmontel bat feinen ganzen Artikel *) über 
diefe Diaterie beſtimmt, zu bemweifen, daß eine volls 
kommene Täufhung zu der Wirkung der Werke der 
Kunft unnoͤthig, ja daß fie ihr in vielen Zällen 
ſchaͤdlich ſey. Er fagt: „In dem Traueripiele, hat 
„man fehr richtig bemerkt, ift die Taͤuſchung niche 
„vollftändig. 1. Sie kann es nicht feyn; 2. fie fol 
„es nicht feytt „ Warum kann und foll fie nicht ? 

1. Zuförderft was verfteht der franzöfiiche Kunſt⸗ 
richter unter einer vollftändigen Täufchung? Es giebe 
mehrere Arten der Täufchung, welche meint er? Es 
iſt zuerft nörhig, diefe Arten vollftändig aufzuzählen, 
und jeder Kunft die ihrige anzuweifen, um alsdann 
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beftimmen zu koͤnnen, welche in dem Zraueripiele 
unentbehrlich, und welche hingegen darin unzufäffig iſt. 

Die äftherifche Darftellung ift täufchend,, wenn 
fie einen Irrthum hervorbringet,, den der Zweck des 
Kunftwerfs erfodert. Diefer Irrthum kann erftlich 
darin beftehen, daß wir etwas zu empfinden glaus 
ben, mas wir nicht empfinden: diefe Täufchung ift 
die Sinnentäufchung. Wir können nichts empfins 
den, was ung nicht gegenwärtig if. Wenn wir alfo 
in einer Darftellung etwas für wirklich haften, was 
darin nicht wirklich feyn kann: fo irren wir ung, 
wir find getaͤuſcht. Wir glauben auf einem Gemälde 
Körper wahrzunehmen, die ſchwer find; wir fehen 
einen Atlas, der die Weltkugel träge, wir fehen die 
Felſenmaſſe des Sifyphus von einem Gebirge herab; 
vollen, und wir glauben, die unaufbaltbare Laſt dies 
fer Maffe zu feben, Allein Solidität und Schere 
find ſolche Eigenfchaften der Körper, die fid) nur dem 
Sinne des Gefuͤhles zu erfennen geben. Das Ges 
mälde täufcht uns alfo, indem es uns veranlaßt zu 
glauben, daß wir etwas fehen, was durch einen 
andern Sinn empfunden werden muß. 

Ferner: wir glauben auf dem Gemälde Körper 
zu fehen. Körper haben drey Ausmefjungen, und 
eine Flaͤche kann deren nur zwey enthalten. Wie 
glauben alfo etwas zu fehen, was wir nicht fehen 
Eönnen, weil es nicht vorhanden if. Die Schwere, 

die 
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die Solidität der gemahlten Körper empfinden wir 
alſo nicht; fie ſind Fantome der Einbidungstraft; 
wir legen fie den gemahlten Körpern bloß durch einen 
Trugſchluß bey, vermittelft welches die Kunft ihe 
Blendwerk zu Stande bringt. 

Der Irrthum, den die äfthetiiche Darſtellung 
bervorbringt, kann zweytens darin beftchen, daß 
wir eine Begebenheit für wahr und gefchehen halten, 
die nicht geichehen ift; das ift die biftorifche Taͤu⸗ 
bung. Wenn uns der Dichter die alltäglichfte 
Handlung darſtellt, die nicht gefchehen ift, ob fie 
gleich har gefchehen können, und wir halten fie für 
wirklich gefchehen, fo werden wir getäufcht. Diefe 
Täufhung kann felbft fo weit getrieben werden, daß 
wir Begebenheiten für gefchehen halten, welche auch 
nicht haben gefchehen Eönnen. Die dramatifche 
Handlung darf allerdings in keinem ihrer Theile irgend 
etwas undenfbares enthalten. Sobald der Zufchauer 
dergleichen darin entdeckte: fo würde es um den 
Zwed des Dichters gefchehen feyn. Enthält die 
Handlung alfo das geringfte unmögliche; fo muß ihn 
der Dichter zu täufchen fuchen, er muß ihn verleiten, 
etwas Falſches für wahr zu halten. Ariſtoteles *) 
geftebt, es fey undenkbar, daß Oedip nicht füllte 
gewußt haben, wie Laius ums Leben gefommen ift; 
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er glaubt aber, man könne es von dem Zuſchauer ers 
halten, fi davon zu überreden. 


Die Sinnentäufhung und die Hiftorifche Täufchung 
kommen darin mit, einander überein, daß fie durch 
einerley Mittel beroirkt werden. Die genauere Ers 
forihung diefer Mittel wird fich erft in dem folgenden 
Abſchnitte anftellen laſſen; bier ift es hinreichend nur 
im Allgemeinen anzumerfen, daß fie in dem natuͤr⸗ 
lichen Zufammenhange des Wahren mit dem Falſchen 
beſtehe. 


Außer dieſen giebt es aber noch ein Mittel, von 
etwas Falſchem zu uͤberreden; und das iſt, ſich durch 
den Zuſtand von Intereſſe und Leidenſchaft der Ein⸗ 
bildungskraft dergeſtalt zu bemeiſtern, daß der Zus 
ſchauer das Ungereimte fuͤr wahr halten muß. Hier 
haben wir die vollſtaͤndige Claſſ fication aller moͤglichen 
Arten der Taͤuſchungen; ihre Quelle iſt entweder in 
dem Erkenntnißvermoͤgen, es iſt ein ſalſcher Schluß, 
oder in dem Begehrungsvermoͤgen, es iſt ein ſtarkes 
Intereſſe oder eine heftige Leidenſchaft; die erſtere 
iſt die raͤſonirte, die andere die pathetiſche Taͤu⸗ 
ſchung. Der Irrthum, den ſie hervorbringt, beſte⸗ 
het entweder darin, daß wir etwas zu empfinden 
glauben, was wir doch nicht empfinden, das iſt die 
Sinnentaͤuſchung; oder daß wir eine erdichtete Hand⸗ 
lung für wirklich geſchehen halten, es ſey jetzt oder in 
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einer vergangenen Zeit, das habe ich die hiftorifche 
Taͤuſchung genannt. 

Was verfteht Marmontel unter einer vollſtaͤn⸗ 
digen Taufhung? (illufion complete) Verſteht er 
darunter die Berftelling des Segenftandes, wie er 
in der Natur ift, ſelbſt? Ich frage, ob ich folgende 
orte *) fo verfichen darf? „Es giebt Schauipiele, 
„wovon die gemäßigte Caͤuſchung angenehm ift, 
„und wovon die völlige Illuſion empörend oder auf 
„eine quälende Art fehmerzhaft feyn würde. Wieviel 
„» Pırfonen ertragen den Mord der Camilla oder der 
„Zaire und die Zudungen der vergifteten Ines, 
„die nicht ſtark genug feyn würden den Anblick eines 
„blutigen Streites oder eines bloßen Todeskampfes 
„zu ertragen. „ 

Der Einwurf, den ih H. M. in dem unmis 
eelbar folgenden Abſatze macht, jcheinet meine Ausle⸗ 
guna zu beftätigen. „Ich weiß wohl, ſagt er, 
„daß Das Blutgerüfte die Tragödie des Poͤbels iſt, 
„und daf ganze Stationen ſich am dem blutigen Ges 
„techten der Sladiatoren beluſtiget haben, u. ſ m. 
Alſo die volltändige Täufchung wäre die, welche 
durch die Vorftelling des Gegenftandes felbft hervor⸗ 
gebracht würde. — Allein erſtlich eine folche Taͤu⸗ 
fhung wäre feine Taͤuſchung mehr; fie wäre fein 
Irrthum, fein bloßer Schein, fie wäre die vollfoms 
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menfte Wahrheit ſelbſt. Zweitens ein folches 
Merk wäre kein Merk der Kunſt; es wäre die Natur 
ſelbſt. H. Marmontel verwirft Diefe vollftändige 
Taͤuſchung, und darin hat er volllommen recht; aber 
er verwirft fie aus den unrechten Gründen; fie iſt 
verwerflih , nicht, weil fie zu ſtark würfen möchte; 
fie ift verwerflih, weit fie feine Täufchung, fondern 
Wahrheit, weil fie nicht Darftellung der Natur durch 
die Kunft, fondern die Natur ſelbſt iſt N). Sie 
würde nicht weniger verwerflich feyn, wenn ihre Wir; 
fung aud) nicht zu ſtark wäres 

Wenn 


*%) SH glaube einmal irgendivo gelefen zu haben, 
daß eine gewifle Schaufpielergefelfchaft in Ober⸗ 
deutſchland noch vor kurzer Zeit, ftatt ihrer tragis 
ſchen Poſſenſpiele, bisweilen einem aus den Ihrigen 
habe einige Grade der Tertur geben laflen. Wels 
he Schaufpieler und welche Zufchauer! Iſt ein 
ſolches Schaufpiel ein Werk der ſchoͤnen Kunft? 
G. I. Voffius wirft in feiner Poetif (de artis poer. 
nat. & conft p. 68.) die Frage auf: ob ed ers 
Iaubt fey, in einem Zrauerfpiele einen Menfchen 
virflih ums Leben zu bringen. Er ſetzt voraus, 
daß der Menfch ein Miffethäter fen, und den Tod 
verdient habe, und er beantiwortet fie, wie man es 
von einem guten Ehriften erwarten fann, mit 
Nein. Es ift merfiwärdig, aus welchen Gründen. 
Factum fuit, fagt er, in Laureolo, de quo incertus 
poäta in fpectaculorum libello (Epigr. 7.) qui — 
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Kenn ich alfo die vollftändige Taͤuſchung des frans 
zoͤſiſchen Kunſtrichters fo verſtehe; fo vermirft er fie 
mit Recht, aber nicht aus den rechten Gründen. 
Allein bald darauf verfteht er darunter eine andere, 
Die ich mir nicht zu verwerfen getraue. „lm mid) 
„deffer zu verfteben, fährt H. M. fort, fiellen fie 
„ſich eine Perfpektive vor, die fo volllommen ges 
„mache ift, daß fie ihnen in der Ferne wirklich ein 
„Stuͤck Architeftue oder eine entfernte Landichaft 
„heine; Alles Vergnügen ber Kunft wird in diefem 
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habet auftores ac Martiali folet praemitti. Laureolus 
enim ille, ob nefaria crimina, dignus cenfebarur, 
qui fuffigererur cruci ac dilacerarerur vivus. Ergo,cum 
tale aliquid repraeſentari deberer in ludo: Domitia- 
nus, quem Calvum dixit fua Roma Neronem, dedit 
illud populo, ur in fabula verum fumeretur fuppli- 
eium: Itaque mifer ille verae adfixus cruei vereque 
ab urfo laceratus Caledonio. Licuere illa per tyran- 
num & gentilium mores: per Chriftianorum mores 
non licen.. Nam iuſtitiae adminiftratio, praefertim 
ubi de hominis vita agitur, res ſancta eſt; non lu- 
dicra: eoque, non ad obledtarionem cuiuscumque, 
homines occidi fas eft: fed ur ira Dei avertatur a 
populo; arque ut alii exemplo eo edocti, fiant me- 
liores. Pils eriam precibus et votis profequi nos cum 
poenitentia morientem oporte. Quam aufem hoc 
ludis conveniat, quivis intelligir. So fehr war die 
Poetik noch in ihrer Kindheit, als man Poetiken 
in Quartanten fchrieb! 
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„Augenblicke für fie verlohren ſeyn, fie werden es 
„nicht eher genießen, bis fie nabe genug Eommen, 
„um zu bemerken, daß fie Der Pinfel betrogen 
„bat, Hier it wirkliche Täuihung der Natur 
Burch die Kunſt; denn es ift eine gemablte Architek⸗ 
tur, eine gemahlte Landfchaft, und diefe Täufchung 
follte zu vollftändig feyn ? Sollte alfo in dem Kunſt⸗ 
werte felbft etwas feyn, das bie vollftändige Täufchung 
verhinderte? Sollte es irgend einen Fehler gegen die 
Kegeln der Mahlerei enthalten, wodurch der Betrug 
fogleih in die Augen file? Dann würde es ein 
fehlechtes Kunſtwerk feyn. 

Wir werden alfo den Begriff der vollftändigen 
Täufchung anders beftimmen muͤſſen; fie wird eine 
folche feyn, welche dem Zwecke angemeflen iſt, ein 
vollkommenes Werk vermittelft der Darftellung der 
Natur durch die Kunft hervorzubringen. Nach dies 
fem Begriffe iſt die vollftändige Taͤuſchung nicht nur 
dem Künftter erlaubt; fie iſt ein unentbehrliches Er; 
forderniß feiner Kunfl. So oft der finnliche Schein 
von der Wahrheit verfchieden ift, fo oft muß er fo 
ftar€ ſeyn, daß er die Erfenntniß der ihn entges 
genftehenden Wahrheit, durch die Kunft, verdunfelt. 
Thut er das, fo iſt er vollfiändig. Um beides den 
Begriff und die Regek zu rechtfertigen, müflen wie 
die verfchledenen Arten der Täuichungen mit den vers 


fchiedenen Arten der fchönen Künfte vergleichen. 
Die 
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Die Natur nachahmen heiße, fie durch bie Kunſt 
darſtellen. Alle fchönen Künfte, weiche die Natur 
nachahmen, werden alfo erfllich verfchieden ſeyn 
durch die Theile der Natur , die fie darſtelen; das 
find entweder zugfeichfegende oder fucceflive und unter 
Diefen vorzüglich Handlungen; Zweitens nah den 
Kräften dee Seele, für die fie arbeiten; Drittens 
nach der Materie, worin fie die Natur daritellen. 

Man kann die fchönen Künfte wech aus einem 
mebe umfaſſenden Gefihtspuncte betrachten, man 
fan fagen, daß fie für das Vergnügen arbeiten, 
indem fie in einer unvolllommenern Deaterie eine 
finnlih volltommmere Form darftellen; die Baukunſt 
die Form eines fchönen Gebaͤudes in einem Haufen 
reine und Holz, die Mahlerei die Formen von 
Körpern in Flächen, die Bildhauerkunſt die Form 
einer fhönen Stande in einer an ſich unfoͤrmlichen 
Maſſe. Allein da die Täufchung nur vorzüglich zu 
dem Weſen der Künfte gehört, deren Werke ein Les 
bild in dee Natur haben: fo iſt es nach unſerm 
Zwecke genug , nur von biefen zu reden, und uns auf 
Diejenige Darftellung finntich vollkommner Formen 
einzufehränten, die zugleich Nachahmung der Natur iſt. 

Die Kunft bringt alfo ihre Werke hervor, indem 
fie einem unvolllommnen Stoffe eine finnlich volls 
kommne Form giebt; darin befteht ihre Schöpfer: 
kraft, Allein fo wie fie in ihrer Schoͤpferkraft ims 
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mer der Natur nachfteht,, fo koͤnnen auch ihre Werke 
den Werken der Natur nie ganz aͤhnlich ſeyn; die 
Formen der Kunft find nur äufere, die Forınen der 
Natur find zugleich innere, bewegte, lebendige. 
Miu fie alfo ihren Werken Leben und Bewegung 
geben, wenn die Natur ihr den Stoff, den fie bes 
arbeitet, ohne Leben und Bewegung liefert: fo muß fie 
uns zu tauıchen ſuchen. 

Die Schoͤpferhand des Künftlers konnte der bes 
wegungsloſen Maſſe, aus meldyer der Apollo von 
Delvedere hervorging, Fein Leben einhauchen, alles 
was fie konnte, war, und fo zu täufchen, daß wir in 
feiner äußern Form, die Berwegung eines leichten 
Fortſchwebens zu fehen glauben. Das Vergnügen, 
das uns die Bildhauerfunft gewährt, entſteht alfo 
aus dem Anfchauen der fchönen Form, die fie einem 
roben Stoffe mittheilt ; fo weit beträgt fie ung nicht. 
Wenn fie diefes Vergnügen noch weiter treiben will, 
fo ſucht ſie ung die beiwegungslofe Maſſe als bewegt 
darzuftellen, und um das zu thun, muß fie täufchen. 
Das Wohlgefallen, das wir den Werfen der Bilds 
hauerfunft verdanken, entipringt alfo aus der Bil⸗ 
dung und Belebung einer ungeformten und todten 
Maſſe, und aljo aus der Vervoll? jmmnung eines uns 
volltommnen Stoffes. 

Daraus läffet es fih am beften erklären, warum 
der Stoff der Werke der Bildhauerkunft die Farbe 
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zoßer Maſſen Haben muß; die Täufchung durch die 
Nachahmung der Farben des Gegenſtandes in der 
Natur erhöhen zu wollen, würde dem Wefen und 
dem Endzwecke diefer Kunft entgggen feyn. Es könnte 
gleichwol fcheinen, als wenn die Statuͤe eines Men⸗ 
ſchen, auf die gewöhnliche Arc bekleidet, und mit dem 
Sarben der Natur bemahle, noch mehr gefallen 
muͤſſe, weil fie dem Dienfchen ähnlicher wäre. Allein 
die Erfahrung fagt gerade das Gegentheil.. Wenn 
fie nicht gar einen dunfeln Abfcheu erregt, indem fie 
das Erftarren des Todes darſtellt, fo ift fie doch ges 
wiß nicht angenehm; denn nur ein Stein, der zu 
leben ſcheint, kann gefallen, ein Menſch, der 
feblos ift, muß mißfallen: der Schein des Bolls 
£ommnern in dem Unvollkommnern iſt angenehm , das 
Unvollfonmnere indem Vollkommnern ift unangenehm. 
Wenn die Mahlerei Lehen und Bewegung dats 
ftellen will, fo fühle fie fih durch ihren Stoff eben 
fo beſchraͤnkt, ale die Bildhauerfunft; ihre Materie 
ift eben fo todt und beiwegungslos, und ihre Forın, die 
ebenfalls blos eine äußere iſt, kann diefer Materie 
eben fo wenig wahres Leben und wahre Bewegung 
einhauchen. Da alfo ihre Werke von ihrem Stoffe 
feine wirkliche Bewegung haben und von der Kunft 
feine erhalten können: jo muß hier der Schein die 
Stelle der Wahrheit, ein Fantom der Einbildungss 
kraft die Stelle der Wirklichkeit vertreten: fie muß 
täufchen 
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täufchen, und zwar vollftändig, denn der Schein, den 
fie hervorbringe, muß in der gehörigen Perſpective 
die Erkenntniß des Wahren verdunfeln. Allein fie 
bedarf dieſes Mittels noch von einer andern Seite. 
Ihre Marerie ift eine bloße Oberfläche, die nur Yınien 
nebſt einer Abwechſelung verfchedener Grade vom 
Hellen und Dunkeln aufnehmen Eann. She Etoff 
ift alfo kein Körper, es fehle ihm die Vollkommenheit 
der dritten Tiimenfion, aber auch die Kunſt kann ihm 
eine Vollkommenheit nicht wirklich geben: der fein 
Weſen felbft wideripricht 5 fie muß fih alfo begnügen, 
ihm den Schein derielben mitzutheilen. Wenn alſo 
das Ange auf dem Gemaͤlde Körper ſieht, fo wird 
es getaucht. Die dritte Dimenfion , die die Gegens 
ftände nicht Haben, fieht es wirklich nicht, es glaubt 
fie aber zu fehen. Die Kunft muß alſo wiederum 
täufchen, und dieſe Taufchung muß wiederum vells 
fländig jeyn, der Schein von einem Körper muß in 
der gehörigen Perfpektive die Wahrheit, daß es nur 
eine Fläche ift, was wir jehen, verdunkeln. Dur 
diefe Taͤuſchung hat die Kunft den Stoff, den fie von 
der Natur erhält, vervolltommnet ; fie hat dem Auge 
anf der Fläche Körper erihaffen, auf dem Unvolk 
tommnern das Vollkommnere. Rouſſeau glaubte 
einft, durch einen unausführbaren Vorfchlag, der Kunft 
des Mahlers ein neues Feld zu eröffnen. Ihr ſtellt 
auf älachen Körper dar, fagte er; warum verfucht 
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ihr nicht auf Körpern Flaͤchen darzuſtellen? — Das 
zum nicht, weil diefes, wenn es auch möglich wäre, 
gegen den Zweck der Kunft feyn würde; denn fie fol 
vervollkommuen. Wenn fie täufchen will, fol fie mas 
chen, daß Flächen Körper, das Unvollkommnere vols 
kommner, nicht daß Körper Flächen, das Vollkomm⸗ 
nere unvolllommmer ſcheine. In dieſem &inne tft 
es allgemein wahr, die Kunft muß die Natur, d. i. 
den Stoff der Natur, verfchönern. 

Die Bildhauerkunft bedarf alfo, vermöge ihrer 
Materie, nur Einer Täufchung; ihre leblofen Maffen 
müffen belebt feheinen. Die Mahlerei bedarf zu dies 
fer noch eine zweite; ihre Flächen muͤſſen Körper 
fiheinen. Können diefe Illuſionen je zu vollftandig 
ſeyn? 

Um dieſe Frage zu beantworten, muͤſſen wir die 
Verſchiedenheit der Kuͤnſte, nach ihrem zweiten Ge⸗ 
ſichtspuncte, zu Huͤlfe nehmen. Fuͤr welches Ver⸗ 
moͤgen der Seele arbeitet die Mahlerei? Fuͤr die zer⸗ 
gliedernde Vernunft ? Fuͤr dieſe will und kann fie nicht 
arbeiten; dieſe kann und will ſie nicht taͤuſchen. Alſo 
fuͤr die Sinnlichkeit, und zwar blos fuͤr den Sinn 
des Geſichts; den Sinn des Gefuͤhls kann ſie nicht 
hintergehen; er belehrt die Reflexion, daß das Ge⸗ 
maͤlde ein bloßes Blendwerk der Augen iſt; aber dieſe 
Belehrung zerſtoͤrt den Zauber der Illuſion für den 
Sinn des Geſichtes nicht. Allein für den Sinn des 

Ge⸗ 
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Geſichts kann auch die Täufchung, wenn das Kunfks 
werk vollfommen feyn foll, nie groß genug feyn. — 
So aber, fagt H. M., Eönnte das Werk der Kunft 
für einen Theil der Natur felbft gehalten werden, 
und der Anfchauer Eönnte Les intereflanten Genuſſes 
verlufiig gehen, den ihn die Kunft durch die Darſtel⸗ 
lung des Bollfonımnern in dem Unvollkommnern ges 
währe. — Ich glaube nicht, daß man diefes zu bes 
fuͤrchten habe; ich glaube, es könne nur da der Fall 
feyn, wo eine foldhe Art der Taͤuſchung abfichtlich 
veranftaltet üft, und der Betrogene durch eine andere 
Art des Vergnügens, fey es aud nur das Vergnuͤ⸗ 
gen der Ueberraſchung, foll entichädigt werden. Der 
berühmte KYoung hatte in feinem Garten am Ende 
einer langen Allee eine Laube mit angenehmen Ruhes 
plägen auf die Wand mahlen laffen. Man trat den 
eg zu diefer Laube, wo man fih von der Ermüs 
dung eines weiten Spaßierganges auszuruhen hoffte, 
ohne Bedenken an, und fand- am Ende, flatt des 
erwarteten Vergnügens der Nuhe, das unerivartete 
Vergnügen einer üÜberraichenden Belehrung in der 
Veberichrift: invifibilia non decipiunt, Das Un⸗ 
fichtbare taͤuſcht nicht, 

Die Selchöpfe des Mahlers können, eben weil 
wir fie blos durch einen Irrthum für Körper halten, 
feinft auf den Sinn des Geſichts nicht volllommen fo, 
wie die Wahrheit in der Natur, wirken, Die dritte 
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Dimenfion wird nicht wirklich gefeben, fie ftellt ſich 
nur vermittelft eines falfchen Schluſſes der Einbils 
dungskraft dar, und die Empfindungen find in ihrem 
rechten Sefichtspuncte bei einem ruhigen und gefunden 
Zuftande der Seele, ihrer Natur nach ftärker, als 
die Bilder der Einbildungsfraft. Dieſer Geſichts⸗ 
punkt aber, der für die Wahrheit der rechte iſt, ift 
nicht der rechte für den Schein, Für diefen ift es 
derjenige, aus welchem: das Wahre nidyt ſtark genug 
empfunden wird, um bie Dermwechfelung defielben 
mit dem Scheine zu hindern. Sollen indeffen nur 
die Theile, nicht auch das Ganze, täufchen: fo muß die 
Keflerion, wenn das Gemälde auch die natürliche 
Größe und die natürfichen Farben darftelle, durch 
äußere Umflände auf die Spur der Wahrheit ges 
bracht werden. Eine Miniatur, ein bloßer Kupfer, 
ih, ein einfarbiges Gemälde wird nicht mit der 
Natur verwechlelt werden; ein Gemälde in natuͤrli⸗ 
cher Größe und mit allen natürlichen Farben könnte 
es. Soll aber, um das zu verhindern, der Künfts 
ler der Neflerion durch irgend einen Fehler gegen bie 
Kegeln feiner Kunft in dein Werke ſelbſt zu Huͤlfe 
fommen? Das würde dem Weſen der Kunft ents 
gegen feyn. Die Runfttäufchung oder die techni⸗ 
fche Täufhung muß alfo fo vollftändig ſeyn, als es 
die Natur und die Abficht des Werkes zuläßt. Die 
allgemeine Abfiht der Mahlerey ift, dem Sinne des 

DPhilof. Mag. 4. 38, ı. St. B Ge⸗ 
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Sefichts, Flächen als Körper darzuftellen; wenn bie 
fe Abficht erreicht wird, fo ift Die mahleriſche Taͤu⸗ 
ſchung vollftändig. Sollte dadurch die Kunft mit 
der Natur koͤnnen verwechfelt werden; fo müßte bies 
fe Verwechſelung, wenn fie nicht Statt haben fol, 
durch andere Mittel, als durch die Kunft felbft ges 
Dindert werden. Wenn eine Perfpective in einen 
goldenen Rahmen gefaßt ift, wenn fie in einer Se 
mäldegallerie aufgehängt vwoird: fo bat man nicht zu 
beforgen,, dag fie die Neflerion für die Natur felbft 
halten werde. Sie kann alle mahlerifche oder übers 
haupt alle technifche Taͤuſchung haben; die ihr fehlt, 
iſt die untechnifche, und dieſe geht den Künftler 
nichts an. Der Pinfel, um mit H. Marmontel 
zu reden, foll mich betrugen, und er kann es nicht 
genug; ob mich der Aufftellee des Gemäldes betrüs 
gen foll, das koͤmmt auf die Defiimmung an, die er 
dem Gemälde geben will, 

2. Ich glaube bisher bewieſen zn haben, daß bie 
technifche Sinnentaͤuſchung in den bildenden Küns 
ſten muͤſſe vollftändig feyn. Wir kommen nun zu der 
Frage, wie weit foll die Oramatifche Kunft die 
Taͤuſchung treiben? 

Es ift die Beſtimmung diefer Kunft, KHandlıms 
gen darzuftellen, in der Abficht, dadurch Lachen oder 
Furcht und Miitleiden zu erregen. Wenn biefe Ges 
muͤthsbewegungen follen erregt werden: fo muͤſſen 
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die Handlungen, die fie hervorbringen follen, in ih⸗ 
rer ganzen Verkettung für wahr gehalten werden, 
es ſey, daß fie es wirklich find, oder daß fie es blos 
feheinen. Wenn fie dem Zufchauer wahr fcheinen, 
ohne es zu feyn, fo wird er getäufht, und diefe 
Taͤuſchung haben wir die biftorifche genannt. 


Wenn alfo die hiſtoriſche Täufhung die Stelle 
der Wahrheit vertreten muß: fo muß fie vollftändig 
feun, fie muß für die Wahrheit ſelbſt gehalten 
werden. Hier darf die Neflerion den Schein 
nicht verdunfeln, und die Täufhung nur im ge: 
ringften vermindern; jede Werminderung, Die bes 
merft würde, müßte der Wirkung der Handlung 
fhaden. Es mag noch fo undenkbar feyn, daß 
Oedipus nicht folle gewußt haben, wie Lajus 
ums Leben gefonmen fey: der Zufchauer muß eg 
glauben, er würde fonft die Verlegenheit des Oedi⸗ 
pus nicht theilen Eönnen. 


Eine andere Frage iſt es, ob auch die Sinnen⸗ 
täufchung in den Werken dee dramatifchen Kunft 
muͤſſe vollftändig feyn? — Zuförderft darf die dras 
matiſche Kunft, um ihren Zwed zu erreichen, nicht 
ſtatt des Schaufpielers die vorgeftellte Perfon ſelbſt, 
und diefe, ſtatt auf dee Bühne, wirklich in ihrem 
Kaufe vorftellen? Dann wuͤrde das Werk nicht mehr. 
tänfhen, es wuͤrde die Wahrheit feldft feyn, es 
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würde keine Nachahmung ber Natur, kein Wert 
der Kunſt, es würde die Natur ſeyn. 

Hiernaͤchſt, darf die dramatiſche Kunſt eine jede 
DBegebenheit mit allen ihren individuellen Umſtaͤnden 
den Sinnen ſelbſt darfiellen? Darf der Dolch des 
Odoardo ein wahrer Dolch feyn? darf man das 
Blut der Emilia Galotti wirklich fließen, in ihren 
Gliedern die vollfommenften Zucungen des nahens 
den Todes fehen? — Um fie für ermordet zu hal⸗ 
ten, ift das nicht nöthig, und um durch das Schaus 
fpiel ihres Todes auf eine Art affisire zu werden, 
die dem Zweck defielben gemäß wäre, würde es ſchaͤd⸗ 
Lich feyn. Das ift in der Natur nicht anders, als 
in der dramatifchen Kunft. Perſonen von zarterm 
Gefühl fehen einer blutigen Scene, von der fie zus 
fällig auf der Straße Zeugen find, nur in der Ferne 
zu. Es ift ihnen genug, das traurige Opfer einer 
barbarifihen Rache bewegungslos liegen zu fehen, 
um zu glauben und gerührt zu werden. Kin nähe: 
res Anfchauen , wobei fie die Züge des Todes in dem 
Geſichte, die Zuckungen des fiheidenden Lebens in den 
Sliedern, — furz, die ganze Agonie des Sterbens 
fehen müßten, würde ihnen unerträglich feyn. &ols 
che Zufchauer muß der tragifche Dichter vorausfeßen, 
und wenn er fie nicht vorfünde, fo müßte fie feine 
Kunſt ſich zu fehaffen fuhen. Alsdenn wird feine 
Kunſt nicht allein feinem Aftherifchen Zwecke, den er 
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als Kuͤnſtler erreichen muß, fondern auch feinem po: 
lieifchen und moralifhen Zwecke, den er fich als 
Menſch vorfegen wird, in gleichem Maaße zuftimmen. 

Das Schreckliche alfo, wenn es nicht Entfeßen 
erregen foll, muß nad) allen feinen individuellen Zus 
gen nicht mie den Augen felbft gefehen werden, Die 
Taͤuſchung muß hier nicht vollftändig feyn, heißt alfo 
nur, von dem Schrecflichen muß den Augen nur fo 
viel gezeigt werden, als zur Ueberredung und ber 
wahren tragifchen Rührung nöthig iſt. Der Tod if 
an ſich eigentlidy eine völlig unfichtbare Veränderung ; 
ja auch ats Zuftand iſt es oft ziemlich lange der Res 
flerion felbft unmöglih, den Schein von der Wahr⸗ 
beit zu unterfcheiden. Das gewöhnlichfte Zeichen: ift 
Bemegungslofigfeit und Erftarren, und dieſes wird 
zur Täufchung auf der Bühne völlig zureichend feyn. 
Sjedes andere Symptom wuͤrde weder den Glauben 
des Zufchauers noch die eigentliche tragifche Sym⸗ 
pathie vermehren; das, was der Anblick von der Ent: 
ſtellung des Gefichtes und dem Zuden der Sehnen 
hervorbringen könnte, würde eine mechaniſche Sym⸗ 
pathie des Körpers feyn, worunter die milde Theil⸗ 
nehmung des Herzens feiden würde, die der einzige 
Zweck der tragifchen Kunft feyn muß. 

Endlich aber kann man fragen, darf die Taus 
ſchung in den dramatifchen Werfen fo groß ſeyn, daf 
fie der Zuſchauer nothwendig für die Handlung in der 
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Natur ſelbſt halten müßte? Here Marmontel vers 
wirft diefen Grad der Illuſion, aus dem Grunde, 
weil dabey dad Vergnuͤgen an der Kunſt wegfallen 
würde. Er fagt: „man wolle fi zugleid an der 
„Natur und an der Kunft vergnügen; man wolle 
„daher es gerne bemerken, daß fich die Kunft mit der 
„Natur vermiſcht, *). Es ift vollfommen richtig, 
wenn die Täaufchung fo groß wäre, daß aud) das dun⸗ 
kelſte Ahnden der Wahrheit vertilgt wuͤrde: fo müßte 
alles Vergnuͤgen an der Kunft verlohren gehen. Als 
lein, durch weiche Mittel foll diefes erhalten werden ? 
Das Mittel, welches Her M. vorſchlaͤgt, ift: 
„wenn die Nachahmung eine volllommne AchrJichkeit 
„wäre; fo müßte man fie gefliffentlich in etwas ents 
„fielen, um der Seele das undeutliche Gefühl ihres 
„Irrthums zu laffen, fo wie das geheime Vergnügen, 
„zu feben, mit welcher Geſchicklichkeit man fie bes 
„trügt. „ 

Dieſes Mittel, glaube ih, müßte die Kunft 
verſchmaͤhen, denn es ift gerade fo verwerflich, als in 
der Mahlerey durch einen Fehler gegen die Perfpective 
die Täufchung zu vermindern. Es ift auch nicht das 
einzige, wodurch man diefen Zweck erreicht. Die 
hiftorifche Taufchung der Handlung, verbunden mit 
der Sinnenraufhung der Schaubühne, wird nicht 
im Stande feyn, die Erfenntniß des wahren Drtes, 

100 
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wo fih der Zufchauer befindet, ganz zu verdunkein. 
Das Bewußtſeyn, daß er fid) in einer Loge, oder auf 
einem Parterre mit einer Menge von Zufchauern 
umgeben vor einem Theater befinde, ſey e8 auch nod; 
ſo ſchwach, wird immer hinlänglich ſeyn, eine ganze 
liche Verwechſelung der Nachahmung mit der Natur 
zu verhindern. Und diefer Meinung ifl der franzoͤ⸗ 
fifche Kunfirichter ſeibſt. Er fagt felbft: „unfere Eins 
„bildungskraft mag noc) fo jehr eingenommen feyn, 
„die Augen beiehren uns, daß wir in Paris find, 
„indeffen die Scene in Kom ilt, » 


Allein vielleicht ann das die pathetifche Taͤu⸗ 
fhung, was feine andere Eanı. — Auf die Seele 
eines Rindes, oder auf foldhe Seelen, deren Verftan: 
desfräfte menig über die Eindifchen erhaben find, 
könnte man allenfalls eine folhe Wirkung erwarten, 
die eine ganzlidhe Verwechlelung ber Nachahmung 
mit der Natur möglid) machte. Allein der Dramas 
tiihe Dichter arbeitet fuͤr erwachſene Menfchen, und 
zwar fir foldhe, die ein Maaß der Verſtandeskraͤfte 
haben, welches fie zu dem Genuffe der Werke feiner 
Kunft fähig macht. Bey diefen wird aber die größte 
pathetifche Illuſion nicht weiter gehen, als die 
Wahrheit zu verdunfeln, dic die dramatifche Wirkung 
Kindern Eönnte, 
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II. Wie wird die Taufchung den Gefege der 
finnlichen Erfenntnig gemäß gewirkt ? 


Es ift Eein leichtes Unternehmen, alle Theile des 
ganzen Mechanifmus, durch den die volllommenfte 
theatralifhe Wirkung hervorgebracht wird, fo zu zers 
legen, daß in jedern feine Wirkung und Zuruͤckwir⸗ 
fung, die Wirkung des Wahren auf den Schein, 
des Scheines auf das Wahre, des einen Scheines 
auf den andern, deutlich werde. 8 verfucht zu has 
ben, wird daher Verzeihung verdienen, wenn auch 
der Verſuch nicht glücken follte. 


Alle Segenftände der Kunft müflen wahr fcheis 
nen, d. h. fie müffen für die finnliche Erkenntniß 
wahr feyn. Wenn fie es zwar für die Reflerion, für 
die zergliedernde Vernunft wären, aber nicht für die 
finnliche Erfenntniß; wenn fie wahr wären, ohne es 
zu fiheinen: fo würde die Kunft ihren Zweck verfebs 
len; denn fie arbeitet für die finnliche Erkenntniß. 
Ein hangendes Gebaude kann nicht fchön feyn, denn 
es hat nicht das Anfehen ber Feftigkeit, es ſcheint zu 
fallen, und weil es zu fallen fcheint, wird es fallen. 
Es ift vergebens, wenn man mir fagt, es habe fo 
weite Fundamente, daß ed nach ben Gefegen der Mes 
chanik nicht fallen Eann; denn diefe Fundamente fehe 
ich nicht: und wenn id) fie fähe, fo Eönnte doch auch 
das mir nichts helfen; denn die Ueberzeugung, daß 
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es nicht einftürzen werde, beruht auf einem mecha⸗ 
nifchen Lehrfage, der nur für die tiefjinnige Vernunft 
eriennbar ift. 

Es kann auch etwas wahr feheinen, was für die 
Neflerion nicht wahr iſt. Syn diefem Falle ift der 
Sthein eben fo gut, als die Wahrheit. Hier muß 
alfo die Kunſt täufhen, d. i. fie muß etwas darſtel⸗ 
len, das wahr febeine und nicht wahr iſt. Das 
ſcheint mir die eigentliche lirfach zu fenn, warum man 
von den Künften dee Geſchmackes Täufchung fordert; 
fie follen einer unvolllommnern Materie durch die 
Form eine Vollkommenheit geben , die fie in der Na⸗ 
tur nicht hat, und wovon fie ihe nur den Schein ge; 
ben können. Es koͤmmt nicht darauf an, Daß Das 
Urbild diefer Form bereits in der Natur vorhanden 
it; genug, diefe Materie, diefe Elemente haben fie 
von Natur nicht. 

Allein wie wird die Kunſt diefe Täufchung bewir⸗ 
fen? wie wird fie machen, daß etwas wahr fcheine, 
was nicht wahr iſt? — Sie muß die fimliche Er; 
fenntniß zu einem Irrthume verleiten, und hindern, 
daß die Neflesion nicht die Täufchung der finnlichen 
Erkenntniß zerfiöre. Das erftere thut fie Durch die 
Sinnentaͤuſchung und die hiftorifhe Taͤuſchung, das 
andere durch die pathetifche. 

Wir muͤſſen weıter fragen, wie verleitet aber die 
Kunft die finntiche Erkenntniß zu einem Irrthume? — 
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Nicht anders, als durch einen falfhen Schluß, deffen 
falfche Praͤmiſſen oder fehlerhafte Form nur durch die 
zergliedernde Vernunft entdeckt werden, Diefe fals 
fhen Schlüffe find in den verfchiedenen Arten der 
Taͤuſchung, in der Täufchung der Sinne, in der his 
ftorifchen und in der pathetifchen auf verfchiedene Art 
falſch. 


1. Ouellen der Sinnentaͤuſchung und der 
hiſtoriſchen Täufchung. 

In der Taufchung der Sinne und der hiftorifchen 
entſteht zufoͤrderſt die Unrichtigkeit des Schluffes 
aus dem falichen Oberfake: Was einem andern 
Dinge zum Theile sbnlich ift, das ift ihm ganz 
aͤhnlich. So feheinen uns die gemahlten Körper 
fchwer; denn vwoir fehen voraus, daß, da fie den 
Körpern in der Natur in Anfehung der Ausdehnung 
ähnlich find, fie es aud) in Anfehung der Schwere 
feyn werden. Hier bringt ein Schein den andern, 
eine Taͤuſchung die andere hervor; der Schein bes 
Körpers den Schein der Schwere. 

Die Unrichtigkeit des Schluffes kann biernächft 
aber auch aus feiner falschen Form entfichen; ein 
folcher falfcher Schluß ift ein ‘Paralogifmus, Ari⸗ 
ftoteles hat den Paralogiimus, worauf die Sinnens 
täufchung und die hiftorifche Täufchung beruhet, mit 
ſeiner bewundernswuͤrdigen Sagacitaͤt bemerkt, und 

mit 





mit feiner gewöhnfichen Beftimmtheit angegeben. Sch 
will ihn erft in dem wollen Gewande der Pedanterey 
der Schulfpradhe vortragen, um eine Probe zu geben, 
wie die letzten Gründe der alltäglichften Dinge oft 
nur in Kenntniffen zu finden find, die wir wegen ih: 
ree fcholaftifchen Geſtalt zu verachten pflegen. Die 
Taͤuſchung in den Künften beruht auf einem Paralo⸗ 
sifmus , worin man, wenn es ein bedingter Schluß 
tft, von det Wahrheit des letztern Gliedes auf die 
Mahrheit des erftern, und, wenn cs ein Fategorikher 
Schluß der zweyten Figur ift, bejahend fhließt. Das 
iſt den Regeln der Syllogiftit entgegen, die Ariſto⸗ 
teles in feinen Analyticis bewieſen hat. Die Stelle in 
der Poeti *), woraus diefe Bemerfung genommen 
iſt, iſt außerft verdorben; allein das ift ihr Hauptin⸗ 
halt: „Die Menfchen glauben, daf, wenn mit dem 
„ Seyn des Einen aud) ein Anderes iſt, oder nach dem 
„Geſchehen von Einem auch ein Anderes geſchieht, 
„fo oft das Letztere iſt oder gefchieht, auch das Erftere 
„ſeyn oder gefchehen feyn müffe.„ In der neucen 
»hilofophifchen Sprache würde das heißen: wenn ct; 
was iſt, oder geſchieht; fo muß auch etwas fenn oder 
gefchehen feyn, welches davon der Grund feyn kann. 


Auf 


*) C. 24. ©. 53. Ed. Reiz. Um einen guten Ginn 
herauszubringen, muß man das, was Reiz in 
Klammern eingefhlofien bat, als ein elendes 
Gioſſem anfchen. 
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Auf einem folchen falfchen Schluffe beruhet zuförs 
derft die Sinnentäufhung. Das Auge ſiehet Linien, 
die immer näher zuſammenkommen, fo daß die das 
zwifchenliegenden Immer Fleiner werben, und es ur⸗ 
theilt, daß die Eleinern entfernter find, weil in dee 
Natur die Entfernung der Grund der feheinbaren 
Größe if. Daraus fließt die Seele, daß der dars 
geftellte Gegenſtand drey Dimenfionen habe, ein Koͤr⸗ 
per, ein langer Säulengang, eine weite Landfchaft 
und dergleichen ſey. So entfteht eine Täufhung 
durch die Linienperfpective; durch die Kuftperfpective 
entfteht fie nach denfelbigen Gründen. Wir fehen fers 
ner auf einem Gemälde einen Menfchen unter etwas, 
das auf feinen Schultern ift, gebuͤckt, und wie urs 
theilen, daß diefes Etivas, welches ein Körper fcheinet, 
ſchwer ſey; denn wir wiſſen, daß in der Natur 
diefe gebückte Stellung die Folge einer Laft fey, die 
den Unterftügenden niederdruͤckt. Es tft hier zuförs 
derft etwas wahres, — die Linien und ihre verfchies 
dene Lage und Größe, der größere und Fleinere Grad 
des Fichtes, die Umriſſe von einer gebücten Mens 
ſchenfigur find wirklich vorhanden, und werben wirk⸗ 
(ich gefehen; es wird daraus aber etwas gefchloffen, 
das nicht wahr ift; wir glauben etwas zu fehen, das 
nicht vorhanden iſt, und alfo nicht gefehen werden 
ann; fo wirft die Wahrheit auf den Schein bey der 
Sinnentaͤuſchung. 

Auf 
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Auf demfelbigen falfchen Schluffe beruht Hiernächft 
die hiſtoriſche Täufhung Wir fehen einen Mann 
in aflarifcher Kleidung, und wir urtheilen, daß er 
ein gebohrner Afiate fen, indem wir fchließen, daß 
der Grund feiner Kleidung darin liege, Daß er zu 
der Nation gehört, von welcher er die Kleidung trägt. 
Der Schluß ift falſch, wir halten ihn aber für wahr, 
fo lange nichts unfere Taͤuſchung zerſtoͤrt. 


Wie weit foll diefe Taufchung geben? Sollen wir 
den Scyaufpieler, der den Orosman verftellt, für 
den wirklichen Orosman halten? Sch glaube nicht; 
zu der dramatifchen Wirkung ſcheint es mir nicht 
nothwendig. Diefe hängt ganz von der hiftorifchen 
Wahrheit der Theile der Handlung ab, deren Schaus 
platz blos die Einbildungskraft ift, und die durch das 
äußere Spiel befördert werden kann, wenigftens das 
durch nicht geftört werden muß. 


Es laͤßt ih nicht immer genau angeben, mo 
diefe Störung anfangen würde. Das Wunderbare 
an fih iſt nicht allemal Schuld daran. Es wird 
ſchon überredend genug ſeyn können, fo lange nur die 
Wahrheit, die ihm entyegenftehet, nicht von der finns 
lihen Erfenntniß bemerkt wird. Eine wunderbare 
Begebenheit kann noch in der epifchen Darftellung 
unbeleidigend bleiben, die in der theatralifchen, wo 
das Gegentheil die Sinne rührt, ungereimt und laͤ⸗ 
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herlih wird, Diefe Erfahrung hat man an einem 
finnreichen Luſtſpiele des Marivaurx, die Infel Der 
Vernunft oder die kleinen Menſchen, gemacht. Die 
idee diefes Stücks iſt ſehr ſonderbar; es waren Mens 
ſchen, die fich vergrößerten, fo wie fie vernünftiger 
wurden, und hingegen wieder verkleinerten, wenn fie 
etwas dummes fagten oder thaten. Der Verfaſſer 
hatte von diefee Verwandlung bloß die Poeten und 
die Philofophen ausgenonmen , die zwey unbefferlichs 
ften Menſchengattungen, und eben darum bie unvers 
änderlichften in ihrer Zorm, Dieſe dee, ausgeführt 
mit allem dem Wie, den ein Marivaux dabey ans 
bringen Eonnte, hatte in den Befellfchaften, worin 
er fein Stück bloß vorgelefen hatte, alles mögliche 
Gluͤck gehabt. Bey der Vorftellung auf der Schau: 
bühne war es anders. Der Verfaffer wunderte fich, 
wie er nicht vorbergefehen hatte, daß die Mienfchen, 
die fich auf der Bühne vor den Augen bes Geiſtes vers 
größern und verkleinern follten, vor den Augen des 
Körpers aber einerley Seftalt behielten, eine Art von 
Illuſion erfoderten, die auf dem Theater unmöglich 
ift, wo biefe eingebildete Verwandlung die ſinnliche 
Darſtellung des Schaufpiels felbft auf eine fo grobe 
und lächerliche Art gegen fich hat. 

Die hiftorifche Taͤuſchung muß alfo nicht durch die 
finntiche Erfenntniß zerfiört, der Schein der Einbil⸗ 
dungskraft nicht durch den Schein der Sinne widers 

legt 
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legt werden. Das ift aber auch alles, was durchge⸗ 
hends und ſchlechterdings nothwendig iſt. 

Man kann ihr zwar noch auferdehtiuurd die Sin; 
nentäufchung in den Decorationen der Schambühne zu 
Huͤlfe kommen; allein das ift nicht allgemein noth⸗ 
wendig. Ariſtoteles legt ber Deczration einen fo 
geringen Werth bey, daß er fte für nichts weniger 
als unentbehrlich Hält. „Die Decoration, ſagt er, 
„bat auch eine große Wirkung, allein fie geboͤrt un⸗ 
„ter allen Theilen am wenigſten zu der Dramas 
„tifchen Zunft, Denn die Kraft des Trauerfpiels 
„ann auch ohne Vorftellung und Schauſpieler gefühlt 
„werden, und die Schönheit der Decorationen gehört 
„mehr in das Gebiet der Skevopoͤie, (dio ducch 
ihre Werke dem Auge gefallen will) „als in das Ge; 
„biet der Poefie,,, (dte durch ein tragifches Gedicht 
rühren will.) *) 

Alles koͤmmt bey der Wirkung der dramatiichen 
Werke auf die innere Wahrheit der Handlung an. 
Diefe aber beruher darauf, daß ein folher Character, 
auf den folche Begebenheiten wirken, nicht anders 
habe handeln können. Die Natur eines Characters 

untere 
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unterfcheibet ſich oft durch die Leidenfchaften, Ge: 
wohnheiten und Vorurtheile eines befondern Beitalters, 
einer befondern Nation, eines befondern Standes, 
Daher it es eine Beförderung der Taͤuſchung, daß 
der Name oder auch die Kleidung der handelnden 
Derfon, der Name und bie Kleidung ihres Zeitalters, 
ihrer Nation, ihres Standes ſey. Das ift aber nur 
da nöthig, wo die Wahrheit der Handlung zum 
Theile von dem befondern Character 3. B. von dem 
Nrationalcharaster der vorgeftellten Perfon abhängt. 
Nur in einem Sytaliäner kann das Gefuͤhl der Fami⸗ 
lienehre und die Furcht vor ihrer Verletzung ſo weit 
gehen, daß er ihr eine geliebte Tochter aufopfert, 
und darum macht der Dichter aus dem aufgebrachten 
Vater einen Odoardo. Die aflatiiche Eiferfucht 
wird jeden Verdacht der Untreue einer Geliebten wit 
Blute rächen; die Liebe eines morgenländichen Mos 
narchen, die ihrem Gegenftande die Vergnügen und 
die Geſetze feines Harems aufopfert, wird alles ger 
wöhnlihe Maaß überfieigen, und wenn fie durch eis 
nen Irrthum ihren Gegenſtand vernichtet hat, von def 
fen Unſchuld fie hernach überzeugt wird, fo wird kaum 
etwas rührenderes in der Natur feyn, und darum wird 
es die tragifche Wirkung fo fehr vermehren, wenn 
man in dem unglücklichen Urheber von Zairens Tode 
fhon an feiner Kleidung einen aflatifchen Defpoten 


erkennt. Diefe Täufchung kann nun allerdings noch 
durch 
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durch die Kunſt des Mahlers in den Decorationen vers 
mehrt werden. So weit iſt es nuͤtzlich, daß die 
Sinnentaͤuſchung die hiftorifche verftärke, weil dieſe 
wiederum die tragiiche Wirkung verftärkt. Wenn fie 
beide zufammen diefes leiften,, fo find fie vollftändig. 

Wie könnten aber dieſe Täufchungen zu groß feyn ? 
Und wie läßt fih der Srad, welcher zu Ihrer Dramas 
tiichen Bollftändigkeit gehört, beftimmen? 

Sie werden zu vollftändig feyn, wenn fie eine 
Wirkung hervorbringen, die dem Zwecke zuwider ift, 
den fich die Tragödie, fo wie jede Kunft des Geſchma⸗ 
ckes, vorfegen fol. Alle Werke der Kunft follen gefals 
Ien, und die Werfe der tragifchen Kunft follen durch 
die Erregung von Furcht und Mitleiden gefallen. 
Wenn fie daher durch ihre Darftellung entweder bloß 
auf den blinden Trieb einer Dunkeln Antivathie wir⸗ 
fen, wenn fie, anftatt nachzuahmen, die Natur 
ſelbſt vorftellen, wenn fie eine Furcht erregen, die 
nicht eine tragifche Furcht ift, das iſt, eine folche, 
die ſich nicht auf die tragiſche Perſon beziehet: fo find 
ihre Wirkungen entweder dem Zwecke der Kunſt fremd, 
ader fie enthalten etwas, was nicht Werk der Kunſt, 
fondern die Natur felbft iſt. Weber diefen Punct kann 
der Dichter und Schaufpieler nicht genug belehrt feyn. 
Es ift fo natürlich zu glauben, daß der Schein, da 
er deſto größer üft, je mehr er ſich der Wahrheit nd; 
Bert, alsdenn ganz vollfommen feyn werde, wenn 

Philoſ. Wing. 4. 38. 1, St. € bie 





34 4 


die Wahrheit ſelbſt an feine Stelle tritt, und da die 
Taͤuſchung in dem Tranerfpiele defto vollkominner ift, 
je größere Furcht fie wirkte, daß fie jeden Grad und 
jede Arc der Furcht wirfen dürfe. Allein fo wie eg 
eine Furcht giebt, die nicht tragifch iſt, fo giebt es 
auch eine Wahrheit, die außer dem Gebiete der 
Kunft liege. Wenn z. B. auf der Schaubühne einer 
Geliebten das Herz ihres Verehrers in feinem Blute 
fhwinmend in einer Schaale gebracht wird, und 
diefes Herz ein wirkliches Herz, dicfes Blut wahres 
Blut ift: fo ift es fein Wunder, daß Die nervens 
ſchwachen Zufchauer in Erampfhaften Verzuckungen 
einen folchen Anblick fliehen. Wenn die Eumeniden 
in feheuslihen Masken erjcheinen, ihr ziichendeg 
Schlangenhaar fhütteln, und das wahre Feuer ihrer 
brennenden Fackeln umberfprüben: fo ift es fein 
Wunder, daß diefer Anblick ein Schrecken erregt, 
von dem die Schwangern freißen und die Kinder 
in Ohnmacht fallen. Allein das iſt weder die Art 
der Zucht, die das Trauerfpiel hervorbringen foll, 
noch find es die Mittel, wodurch fie darf hervorges 
bracht werden; fie ift feine tragifche Furcht, und 
die Mittel find Feine Mittel der Zunft, 

Eine tragifche Furcht kann nur eine foldhe feyn, 
die der Zufchauer mittelbar durch die Perfonen der 
Handlung, nicht aber unmittelbar vor ihrem darges 
ftellten Segenftande felbfl empfindet. Sin dem Trauerz 
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foiele ſoll der Zufchauer für die bandelnde Perfon, 
nicht für fich ſelbſt fürchten, feine Furcht fol eine 
Zurcht des Mitleidens feyn Er kann in dem Oedi⸗ 
pus nur für den ungluͤcklichen König die Entwicke⸗ 
lung feines Schickſals fürchten, nicht für ſich, nicht 
um fein ſelbſt willen. In den angeführten Faͤllen if 
aber die Furcht des Zufchauers eine Furcht für ſich 
ſelbſt, fie iſt alfo nicht tragiſch, fie iſt nicht diejenige 
Furcht, welche der Zweck des Trauerfpiels ſeyn darf. 
Die Unterſuchung uͤber die Furcht, welche das 
Trauerſpiel erregen ſoll, verdient noch etwas weiter 
fortgefegt zu werden, da fie von zwey Männern, 
bie vorzüglih im Stande waren, fie zu (Ende zu 
bringen, von Kefling und Moſes Miendelsfohn, 
nicht iſt zu Ende gebracht worden. Leſſing verftes 
het noch, nach feiner Erflärung des Ariſtoteles, uns 
ter ber Zucht dasjenige, was wir für ung felbft, ums 
ter Mitleiden aber dasjenige, was wir für unfere Mit⸗ 
menfchen empfinden, und er glaubt, dag das Mits 
leiden mit dem Unglück der Perſonen des Trauer: 
fpiels ganz auf unferer Furcht, daß uns ähnliche Ue⸗ 
bel betreffen Eönnten, beruße. Moſes Mendels ſohn 
leugnet, daß wir bey einer tragifchen Vorftellung 
Ruͤckſicht auf uns felbft nehmen; und ich kann nicht 
anders, als ihm darin beytreten. Diefe eigenflchs 
tige Zucht, wie er fie nennt, iſt entweder eine 
unmittelbare oder mittelbare Furcht für uns felbft. 
€ 2 Die 
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Die erftere wird durch einen fücchterlichen Begenftand 
felöft in dem Zufchauer erregt und diefe habe ich uns 
tragiſch genannt; von der Art ift die Furcht bey dem 
Erbliten der Eumeniden. Bie ift untragifch, 
weil fie an fih unangenehm ift, indem fie nicht durch 
das Vergnügen der Liebe und des Mitleidens verfügt 
wird; fie iſt untragifh, weil fie zu ſtark iſt; denn 
die Vorſtellung, wodurch fie erregt wird, iſt ganz 
ſubjectiv; da fie eine Furcht fir uns ſelbſt ift: fo 
wird fie empfunden, indeß hingegen die Furcht des 
Mitleidens nur durch die Einbildungsfraft vorgeſtellt 
wird. Die mittelbare Furcht, welche das Trauer 
fpiel erregt, iſt nicht die Quelle des Mitleidens, fie 
verftärkt es nur; und über diefe weiß ich nichts beffes 
tes zu fagen, als was mein verewigter Freund bes 
reits darüber gefagt hat. „Die Eigenfucht ift es ger 
„wiß nicht, die unfer Herz dem Mitleiden aufſchließt. 
„Es ift vielmehr das lebhaftere Selbfigefühl eines 
3, ähnlichen Uebels, das unfer Mitleiden fchärft, indem 
„es ung den Leidenden als defto bedaurungswuͤrdiger ber 
„trachten läßt. „ *) Iſt es dieſe Furcht, welche, nach 
dem Ariſtoteles, nebft dem Mitleiden, vie Wirkung 
bes Trauerfpiels feyn fol? H. Moſes Menvdelsfohn 
fagt: Mein! und darin hat er volllommen Recht; 
denn fie ift das Selbſtgefuͤhl eines ähnlichen Uebels, 
welches nur dazu dient, das Mitleiden zu ſchaͤrfen. 

Er 

*) ©. phil. Schrift, Th. 2. ©. 33. Anmerk. 
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Er ſchließt aber daraus, daß Ariſtoteles zu glauben 
ſcheine, die tragifche Furcht ,- d. i. diejenige, welche 
das Trauerfpiel wirken fol, fey die eigennügige, und 
davon kann ich mich nicht überzeugen. Ich glaube 
vielmehr , aus den Schriften des tieffinnigen Stagy⸗ 
siten lafie fi unumftößlich beweiſen, die tragiiche 
Furcht fey nach feiner Theorie eine Furcht des Mits 
leidens , oder beides Furcht und Mitleiden beziehe 
fi auf die Perfonen, die den Zufchauer in dem 
Trauerfpiele intereffiren. 

1. Den erften Beweis finde ich in ber claffifchen 
Stelle der Politik, die ich ſchon anderswo angeführt 
habe *), und aus welcher das fiebente Kap. der Poes 
tik erfläre werden muß **). Der Weltweije lehrt 
daſelbſt, wie die Muſik die Leidenfchaften reinige. 
Wenn nım das Trauerfpiel die Leidenfchaft der Furche 
und des Mitleidens reinigen foll; fo muß fie es auf 
eben die Art, wie die Muſik, thun, fie muß fie reis 
nigen, indem fie fie durch das Vergnügen mils 
dert ee). Wie aber mildert das Vergnügen diele 
Leidenfchaften? welches tft dieſes mildernde Vergnüs 
sen? Batteux }) antwortet : es ift das Vergnügen 

€ 3 der 
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der Nachahmung ? Allein die Furcht kann auch noch 
auf andere Art angenehm werden; wenn fie nemlich 
eine Furcht des Mitleidens if. Denn diefe ift auch 
in der Natur eine angenehme Furcht. Das Voll 
befucht wenige Tage vor feiner Hinrichtung einen zum 
Tode verurtheilten Miſſethaͤter, um für ihn zu fuͤrch⸗ 
ten; das ift eine Furcht des Mitleidens, fie ift den 
Zuſchauern angenehm. Der Verurtheilte fürchtet 
für ſich ſelbſt, feine Furcht iſt zu grauſenvoll, Feiner 
moͤchte ſie an ſeiner Stelle empfinden. Kann alſo 
nur die Furcht des Mitleidens angenehm ſeyn; ſo 
kann auch ſie allein zu der wahren Wirkung des 
Trauerſpiels gehoͤren. 

2. Noch entſcheidender wird dieſe Stelle, wenn 
wir fie mit einer andern in der Poetik᷑ *) verbinden. 
Der griechiſche Weltweiſe fagt darin: „Eine foldhe 
„Wiedererfennung und Peripetie wird entweder 
„ Mitleiden oder Furcht erregen **). „ (Es giebt alſo 
einige Wiedererfennungen und Gluͤckswechſel, die Mit⸗ 
leiden, und andere, die Surcht erregen. Diefe Furcht 
kann aber Eeine eigenfüchtige ſeyn; denn eine folche 
"würde nicht durch die tragifdhe Handlung, fondern 
bloß durch die Kunft der Skevopoͤie gewirkt werden. 
Die Handlung würde alfo hier gar feine Wirkung 

haben, 
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haben, da fie fein Mitleiden wirkte, und die erregte 
Zurcht nicht eine Wirkung der Handlung wäre. Die 
Furcht fol auch eine Wirkung der Wicdererfennung 
und des Gluͤckswechſels ſeyn; diefe bringen aber eine 
Veränderung in der handelnden Perfon felöft hervor. 
Zurcht und Mitleiden, wenn fie Wirkungen einer 
tragiſchen Handlung feyn follen, muͤſſen alfo Beide 
ihre gemeinfchaftliche Duelle im den Leiden ber Ders 
fonen des Trauerſpiels haben; dieje Leiden werden, 
nach der Verfchiedenheit der Zeit, den Zufchauer bald 
mit Furcht erfüllen, bald mit Mitleiden durchdrins 
gen. Sind fie noch künftig, fo wird er fürchten; 
find fie wirklich da, fo wird feine ßurcht Mits 
leiden werden. Wenn Orosman Zairen feiner 
Eiferfucht aufgeopfert hat: fo erregt die Entdes 
ung: es ift Nereſtan, den fie erwartet, es if 
Bein Nebenbuhler, es ift ihe Bruder, — dieſe 
Entdeckung und der damit verbundene Gluͤckswech⸗ 
fel erregt Mitleiden. Wenn hingegen Oedipus 
überzeugt wird, daß er der Mörder feines Bas 
ters, der Gemahl feinee Mutter und der Urhe⸗ 
ber von allem Ungluͤck feines Vaterlandes ift: fo 
wirft diefe Wiedererfennung, verbunden mit einem 
fo ſchrecklichen Gluͤckswechſel, in dem Zufchauer eine 
Zucht, die ihn in der bangften Erwartung der 
quaalvollſten Leiden des Oedipus erhalt, 
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„ber Finſterniß niche mehr Verwandtſchaft, als mit 
„den Lichte Jedoch, man laffe nur eine alberne 
„Magd diefe Begriffe einem Kinde oft einicyärfen und 
„fie in feinem Gemüthe oft erwecken: fo wird daffelbe 
„ vielleicht niemals vermögend, fie wieder zu trennen, 
„fo lange es lebt. „ Alleın ſchon Burke *) hat gegen 
diefe Erklärung erinnert, „es fey weit natürlicher zu 
„glauben, daß Zinfternig, weil fie ucfpränglich 
„, eine ſchreckhafte Vorftellung war, als eine ſchickliche 
s, Scene für folche fürchterliche Erfcheinungen angefes 
„hen werde, als daß diefe Erfcheinungen die Dunfel 
„heit fürchterlich machten.» Er behauptet alfo mit 
Recht, daß diete Vergefellfihaftung ſchrecklicher Bilder 
mit der Empfindung der Duntelheir eine natuͤrliche 
und urfprüngliche ſey; nur hat er nicht genauer ges 
zeigt, wie fie auf dem allgemeinen Sefege der Eins 
bildungstraft beruhe. Das, glaube ich nun, koͤnne 
man jo ergänzen: 

Die dee von einer Urfah und die Idee von 
ihrer Wirkung find nothmendig gegenfeitig mit einans 
der vergefellihafter; folglich auch ein leidenfchaftlicher 
Zuftand mit feinen natürlichen Urfahen. So find 
mit Furcht und Graufen fehrediihe Bilder, fcheuss 
liche Geſtalten, fchauderhafte Geſichter und Töne, 
vergefellfchaftet, weil foldye Bilder natürliche Ur⸗ 

fachen 


) PH. Unterf. über den Urſpr. der Begr. vom Erh. 
u. Schon, Abſchn. 14. ©, 237, 





Mu 413 a 


fachen folcher Gemuͤthsbe wegungen find. Es koͤmmt 
alſo zuerſt darauf an, daß dieſer leidenſchaftliche Zu⸗ 
ſtand erregt werde, um dieſe Bilder zu erzeugen, 
daß ein Gegenſtand daſey, der etwas aͤhnliches mit 
ihnen hat, und daß die Empfindungen geſchwaͤcht 
werden, um theils der Einbildungskraft ihr Spiel 
zu laſſen, theils um ſie zu hindern, daß ſie nicht der 
Meflerion zu Huͤlfe kommen. Wie dieſe drey Stuͤcke 
zuſammen wirken, laͤßt ſich aus folgendem Beyſpiele 
eines Mannes erſehen, dem jederzeit des Abends vor 
völligem Einbruche der Nacht die menfchlichen Figuren 
auf den Tapeten feines Zimmers fit) zu bewegen 
ſchienen. Die beginnende Dunkelheit hatte ihn zus 
förderft ohne Zweifel zu einer Anwandlung von Furcht 
geſtimmt, die Phantaſie fand an den Bildern der 
Tapeten Gelegenheit zu Furchterregenden Phantomen, 
das ſchwache Tageslicht ſchwaͤchte die Klarheit der 
Empfindungen, und beguͤnſtigte eben dadurch die 
Lebhaftigkeit der Phantome der Imagination, und 
hinderte, daß die Beſtimmtheit und Vollſtaͤndigkeit 
der Empfindungen die Irrthuͤmer der Einbildungs⸗ 
kraft durch die Reflexion nicht berichtigen konnte. 
Gerade nach eben dieſen Geſetzen entſtehen die Spiele 
der Phantaſie im Traume, und werden fuͤr wirkliche 
Empfindungen von Dingen außer uns gehalten. Der 
Schlaf iſt ein empfindungslofer Zuſtand ‚ die Bil—⸗ 
ber der Phantafie vergefellfchaften fih darin auch zu dem 
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die Wahrheit felbft an feine Stelle tritt, und da die 
Taufchung in dem Tranerfpiele defto vollfominner ift, 
je größere Furcht fie wirkt, daß fie jeden Grad und 
jede Art der Furcht wirken dürfe. Allein fo wie eg 
eine Furcht giebt, die nicht tragifch ift, fo giebt es 
auch eine Wahrheit, die außer dem Gebiete der 
Kunft liege. Wenn z. B. auf der Schanbühne einer 
Geliebten das Herz ihres Verehrers in feinem Blute 
ſchwimmend in einer Schaale gebracht wird, und 
diefes Herz ein wirkliches Herz, dicfes Blut wahres 
Blut ift: fo ift es Fein Wunder, daß die nervens 
ſchwachen Zufchauer in Frampfhaften Verzuckungen 
einen folchen Anblick fliehen. Wenn die Eumeniden 
in fcheuslichen Masken erfcheinen, ihr ziſchendes 
Schlangenhaar fhütteln, und das wahre Feuer ihrer 
brennenden Fackeln umberfprühen: fo ift es fein 
Wunder, daß diefer Anblick ein Schrecken erregt, 
von dem die Schwangern freißen und die Kinder 
in Ohnmacht fallen. Allein das iſt weder die Art 
der Furcht, die das Trauerfpiel hervorbringen foll, 
nod) find es die Mittel, wodurch fie darf hervorge⸗ 
bracht werden; fie ift Feine tragifche Furcht, und 
die Mittel find keine Mittel der Zunft, 

Eine tragifche Furcht kann nur eine ſolche feyn, 
die der Zuſchauer mittelbar durdy die Perfonen der 
Handlung, nicht aber ummittelbar vor ihrem darges 
ftellten Gegenſtande felbft empfindet. In dem Trauerz 
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ſpiele fol der Zufchauer für die bandelnde Perfon, 
nicht für ſich ſelbſt fürchten, feine Furcht foll eine 
Sucht des Mitleidene feyn Er kann in dem Dedis 
pus nur für den unglüdlihen König die Entwicke⸗ 
lung feines Schickſals fuͤrchten, nicht für ſich, nicht 
um fein felbft willen. In den angeführten Fällen ift 
aber die Zucht des Zufchauers eine Furcht für ſich 
ſelbſt, fie ift alfo nicht tragiſch, fie iſt niche diejenige 
Furcht, welche der Zweck des Trauerfpiels feyn darf. 
Die Unterfuchung über die Furcht, melde das 
Trauerſpiel erregen folk, verdient noch etwas weiter 
fortgefegt zu werden, da fie von zwey Männern, 
die vorzäglih im Stande waren, fie zu Ende zu 
bringen, von Kefling und Moſes Mendelsſohn, 
nicht iſt zu Ende gebracht worden. Leſſing verftes 
het noch, nach feiner Erklärung des Ariſtoteles, uns 
ter der Furcht dasjenige, was wir für ung felbft, ums 
ter Mitleiden aber dasjenige, was wir für unfere Mits 
menfchen empfinden, und er glaubt, daB das Mits 
leiden mit dem Ynglüc der Perfonen des Trauer⸗ 
ſpiels ganz auf unferer Surcht, daß uns ähnliche Ue⸗ 
bel betreffen könnten, beruhe. Moſes Mendels ſohn 
feugnet, daß wir bey einer tragifchen Vorftellung 
Ruͤckſicht auf uns felbft nehmen; und id, kann nicht 
anders, als ihm darin beytreten. Diele eigenfüchs 
tige Furcht, wie er fie nennt, iſt entweder eine 
unmittelbare oder mittelbare Furcht für uns ſelbſt. 
2 Die 
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Die erfiere wird durch einen fücchterlichen Gegenſtand 
felöft in dem Zufchauer erregt und diefe habe ich uns 
tragifch genannt; von der Art ift Die Furcht bey dem 
Erbliten der Eumeniden. Sie iſt untragifch, 
weil fie an fih unangenehm ift, indem fie nicht durch 
das Vergnügen der Liebe und des Mitleidens verfüßt 
wird; fie iſt untragifh, weil fie zu ſtark iſt; denn 
die Vorftellung, wodurch fie erregt wird, iſt ganz 
ſubjectiv; da fie eine Furcht fir ums ſelbſt ift: fo 
wird fie empfunden, indeß hingegen die Furcht des 
Mitleidens nur durch die Einbildungsfraft vorgeſtellt 
wird. Die mittelbare Furcht, welche das Trauer 
fpiel erregt, iſt nicht die Quelle des Mitleidens, fie 
verftärft es nur; und über diefe weiß ic nichts beffes 
tes zu fagen, als mas mein verewigter Freund bes 
reits darüber gefagt hat. „Die Eigenfucht ift es 96 
„wiß nicht, die unfer Herz dem Mitleiden aufſchließt. 
„Es ift vielmehr das lebhaftere Selbfigefähl eines 
3, ähnlichen Uebels, das unfer Mitleiden fchärft, indem 
„es ung den Leidenden als defto bedaurungswuͤrdiger bes 
„trachten läßt. „„ *) Iſt es dieſe Furcht, welche, nach 
dem Ariſtoteles, nebft dem Mitleiden, vie Wirkung 
bes Trauerfpiels feyn foll? H. Moſes Mendelsſohn 
fagt: Mein! und darin hat er volllommen Recht; 
denn fie iſt das Selbitgefühl eines Ähnlichen Uebels, 
welches nur dazu dient, das Mitleiden zu ſchaͤrfen. 

Er 
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Er ſchließt aber daraus, daß Ariſtoteles zu glauben 
ſcheine, die tragifche Furcht,» d. i. diejenige, welche 
das Trauerfpiel wirken foll, ſey die eigennügige, und 
davon kann ich mich nicht überzeugen. Ich glaube 
vielmehr , aus den Schriften des tieffinnigen Stagy⸗ 
siten laſſe fih unumftößlich beweiſen, die tragiſche 
Sucht fey nach feiner Theorie eine Furcht des Mit⸗ 
leidens, oder beides Furcht und Mitleiden beziehe 
fi auf die Perfonen, die den Zufchauer in dem 
Trauerſpiele intereffiren. 

I. Den erften Beweis finde ich in ber claffifchen 
Stelle der Politik, die ich ſchon anderswo angeführt 
habe *), und aus welcher das fiebente Kap. der Poes 
tik erkläre werden muß **). Der Weltweiie lehrt 
daſelbſt, wie die Muſik die Leidenfchaften reinige. 
Wenn nun das Trauerfpiel die Leidenfchaft der Furche 
und des Mitleidens reinigen foll; fo muß fie es auf 
eben die Art, wie die Muſik, thun, fie muß fie reis 
nigen, indem fie fie durch das Vergnuͤgen mils 
dert ee). Wie aber milder das Vergnügen dieſe 
Leidenfchaften? welches iſt diefes mildernde Vergnuͤ⸗ 
sen? Batteux }) antwortet : es ift das Vergnügen 

€ 3 der 
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der Nachahmung? Allein die Furcht kann auch noch 
auf andere Art angenehm werden; wenn fie nemlich 
eine Furcht des Mitleidens if. Denn diefe ift au 
in der Natur eine angenehme Furdt. Das Vol 
befucht wenige Tage vor feiner Hinrichtung einen zum 
Tode verurtheilten Miſſethaͤter, um für ihn zu fürdhe 
ten ; das ift eine Furcht des Mitleidens, fie ift den 
Zuſchauern angenehm. Der Berurtbeilte fürchtet 
für fich ſelbſt, feine Furcht iſt zu grauſenvoll, einer 
moͤchte ſie an ſeiner Stelle empfinden. Kann alſo 
nur die Furcht des Mitleidens angenehm ſeyn; ſo 
kann auch ſie allein zu der wahren Wirkung des 
Trauerſpiels gehoͤren. 

2. Noch entſcheidender wird dieſe Stelle, wenn 
wir fie mit einer andern in der Poetik᷑ *) verbinden. 
Der griechifche Weltweife fagt darin: „Eine foldye 
„Wiedererfennung und Peripetie wird entweder 
„ Mitleiden oder Furcht erregen **). , (Es giebt alfo 
einige Wiedererfennungen und Gluͤckswechſel, die Mit⸗ 
leiden, und andere, die Surcht erregen. Diele Furcht 
kann aber feine eigenfüchtige feyn; denn eine folche 
“würde nicht durch die tragifche Handlung, fondern 
bloß durch die Kunft der Skevopoͤie gewirkt werden. 
Die Handlung würde alfo hier gar Feine Wirkung 

haben, 
) Poet. K. 11. ©. 21. Reit. Ausg. 
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haben, da fie kein Mitleiden wirkte, und bie erregto 
Furcht nicht eine Wirkung der Handlung wäre. Die 
Furcht fol auch eine Wirkung der Wiedererfennung 
und des Gluͤckswechſels ſeyn; diefe bringen aber eine 
Veränderung in der handelnden Perfon felöft hervor. 
Furcht und Mitleiden, wenn fie Wirkungen einer 
teagiihen Handlung feyn follen, muͤſſen alfo beide 
ihre gemeinfchaftliche Quelle in den Leiden der Pers 
fonen des Trauerſpiels haben; diele Leiden werden, 
nad) der Verſchiedenheit der Zeit, den Zufchauer bald 
mit Furcht erfüllen, bald mie Mitleiden durchdrins 
gen. Dind fie noch Tünftig, fo wird er fürchten; 
And fie wirklich da, fo wird feine Furcht Mits 
leiden werden. Denn Orosman Zairen feiner 
Eiferſucht aufgeopfert bat: fo erregt die Entdes 
dung: es ift Nereftan, den fie erwartet, «es if 
kein Debenbuhler, es ift ihre Bruder, — dieſe 
Entdeckung und der damit verbundene Gluͤckswech⸗ 
ſel erregte Mitleiden. Wenn hingegen Oedipus 
überzeugt wird, daB er der Mörder feines Das 
ers, der Gemahl feine Mutter und der ches 
ber von allem Ungluͤck feines Vaterlandes ift: fo 
wirft diefe Wiedererfennung, verbunden mit einem 
fo ſchrecklichen Gluͤckswechſel, in dem Zufchauer eine 
Furcht, die ihn in der bangften Erwartung der 
quaalvollſten Leiden des Oedipus erhalt, 
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Es ift hier der Ort nice, in die ariftoteliiche 
Theorie von dem Zwecke des Trauerſpieles tiefer 
einzudringen,, fo viele Erörterungen fie auch noch ers 
wartet, die insgefammt nur aus den Tiefen der 
Philoſophie des Stagyriten koͤnnen gefchöpft werden; 
die bisherigen Betrachtungen find indeß hinreichend, 
um uns zu überzeugen, daß die Furcht, welche nach der 
Theorie des Ariftoteles zu dem Zwecke des Trauerfpiels 
gehört, eine tragiſche Furcht, und alfo Feine Furcht 
des Zufchauers für ſich ſelbſt, fondern nur für die 
Derfonen der tragifchen Handlung feyn darf. 

In dem Trauerfpiele ift. daher die Täufchung volls 
fländig, aber nicht zu groß, wenn fie Mitleid und 
tragifche Furcht duch Mittel der Kunſt hervors 
bringt; fie ift vollftändig, aber zu groß, wenn Die 
Furcht, die fie wirft, Feine tragifche Surcht, oder 
der Mittel, derer fie fich bedient, Leine Mittel Der 
Kunſt find. 


2. ÜLuellen der pathetiſchen Täufchung. 
Der erfte Grad der patbetifchen Täufchung 
beruhet auf einem Schluffe, der den falfchen Ober; 
faß hat: was ich nicht wahrnehme, Das iſt nicht, 
Daß ich aber etwas, was meine Sinne rührt, 
nicht wahrnehme, kann fehr wohl durch eine heftige 
Gemuͤthsbewegung gewirkt werden. Die Erfahrung 
(ehrt, daß wir in dem Grauſen der Furcht und des 
Schre⸗ 
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Schreckens einen großen Gegenſtand nicht fehen, 
den lauteften Schall nicht hören, den empfindlichiten 
Ochmerz nicht fühlen. 

Der nächfte Grad beruhet auf einem Schluſſe, 
der den falfihen Oberfag hat: was einem Dinge 
zum Theil ähnlich if, das ift ihm ganz Abnlich, 
Das Ding, mit dem wir den wirklichen Gegenſtand 
verwechſeln, ift ein Phantom der Einbildungstraft. 
Es muß aifo durch diefen wirklichen Segenftand nach 
den Geſetzen der Affociation der Ideen erregt werden. 
Wie wird die Phantafie können beſtimmt werden, daß 
fie gerade ein ſolches Phantom, als man verlangt, 
und fein anderes, hervorbringe? Hierzu giebt es 
zwey Mittel, die am ftärkften wirken, wenn fie vers 
bunden werden. Das erſte ift, den wirklichen Ges 
genftand dem Phantom der Einbildungskraft ähnlich 
zu machen, und das ift das gemeinfte. Das andere 
beruhet auf einem Geſetze, das ein Zweig des Ges 
feße6 der Ideenaſſociation ift, das man aber, fo viel 
Ich weiß, noch nicht deutlich und beſtimmt vorgetras 
gen hat. 

CLocke behauptet zwar, daß die Ideen von Fins 
ſterniß und von Gefpenftern mit einander vergefells 
fchaftet find; allein er haͤlt diefe Vergefellichaftung 
für eine bloß zufällige. „Die Begriffe von Geiſtern 
„und Gefpenftern, fagt er *), haben in der That mit 
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„ber Finfternig nice mehr Verwandtſchaft, als mit 
„dem Lichte. jedoch, man laſſe nur eine alberne 
„Magd diefe Begriffe einem Kinde oft einichärfen und 
„fie in feinem Gemuͤthe oft erwecken: fo wird baffelbe 
„vielleicht niemals vermögend, fie wieder zu trennen, 
„fo lange es lebt. „ Alleın ſchon Burke *) bat gegen 
diefe Erklärung erinnert, „es fey weit natürlicher zu 
„glauben, daß Zinfternig, weil fie urfpränglich 
„eine ſchreckhafte Vorftellung war, als eine ſchickliche 
s, Scene für folche fürchterliche Erfcheinungen angefes 
„hen werde, als daß diefe Erfeheinungen die Dunkel 
„beit fücchterlih machten.» Er behauptet alfo mit 
Hecht, daß dieie Vergeſellſchaftung ſchrecklicher Bilder 
mit der Empfindung der Dunkelheit eine natuͤrliche 
und urfpröngliche fey; nur hat er nicht genauer ges 
zeigt, wie fie auf dem allgemeinen Sefege der Eins 
Bildungstraft beruhe. Das, glaube ich nun, koͤnne 
man ſo ergänzen: 

Die Idee von einer Urfah und die Idee von 
ihrer Wirkung find nothwendig gegenfeitig mit einans 
der vergefellihafter; folglich auch ein leidenfchaftlicher 
Zuftand mit feinen natürlichen Urſachen. So find 
mit Surcht und Grauſen ſchreckliche Bilder, feheuss 
liche Geſtalten, fehauderhafte Geſichter und Töne, 
vergefellichafter, weil foldye Bilder natürliche Ur⸗ 

fachen 


*) Phil. Unterf. über den Urſpr. der Begr. vom Erh. 
u. Schon, Abſchn. 14. ©, 237. 





Pan 43 UN 


fachen ſolcher Semüchsbemwegumngen find. Es koͤmmt 
alfo zuerft darauf an, daß diefer leidenfchaftlihe Zus 
ſtaud erregt werde, um dieſe Bilder zu erzeugen, 
DAB ein Gegenftand daſey, der etwas ähnliches mit 
ihnen bat, und daß die Empfindungen geſchwaͤcht 
werden, um theils der Einhildungsfraft ihr Spiel 
au laffen, theils um fie zu hindern, daß fie nicht der 
Meflerion zu Hülfe kommen. Wie diele drey Stüde 
aufammen wirken, läßt fich aus folgendem Beyſpiele 
eines Mannes erfehen, dem jederzeit des Abends vor 
völligem Einbruche der Mache die menfchlichen Figuren 
auf den Tapeten feines Zimmers ſich zu bemegen 
ſchienen. Die beginnende Dunkelheit hatte ihn zus 
foͤrderſt ohne Zweifel zu einer Anwandlung von Furcht 
geſtimmt, die Phantafie fand an den Bildern der 
Tapeten Gelegenheit zu Furchterregenden Phantomen, 
das ſchwache Tageslicht ſchwaͤchte die Klarheit der 
Empfindungen, und begänftigte eben dadurch bie 
Zebhaftigkeit der Phantome der Imagination, und 
Hinderte, daß die Beſtimmtheit und Vollftändigkeie 
ber Empfindungen die Irrthuͤmer der Einbildungs; 
kraft duch die Reflerion nicht berichtigen Fonnte, 
Gerade nad) eben diefen Geſetzen entflehen die Spiele 
der Phantafie im Traume, und werden für wirkliche 
Empfindungen von Dingen außer uns gehalten. Der 
Schlaf iſt ein empfindungslofer Zuftand, die Bils 
ber der Phantaſie vergefellfchaften fich darin auch zu dem 
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dunkeln Gefühle unfers gegenwärtigen behaglichen 
oder unbehaglichen Totalzuftandes; und fie koͤnnen 
allein klar werden, ohne daß er aufhört; eben darum 
aber muͤſſen fie für Empfindungen gehalten werden, 
denn die klaͤrſten Vorſtellungen halten wir für Ems 
pfindungen. 

Es giebt aber noch einen Dritten Grad ber pas 
thetiſchen Täufhung, und dieſer fcheint der hoͤchſte 
zu feyn, auch kann er nur in dem Zuftande der heftig⸗ 
fien Gemürhsbewegungen Statt finden., Hier wirkt 
die Beidenfchaft ein Stocken der willlührlihen Bewer 
gungen und die Einbildungskraft täufcht uns über die 
Urfachen deffelben. Der Erfihrodene will entfliehen, 
allein das Grauſen hemmt die Bewegung feiner Füße, 
und er glaubt, feine Hacken haben ſich verlängert, 
oder das fürchterliche Gefpenft habe ſich auf feinen 
Rüden gefeßt, und halte feinen Hals umfpannt. 
Diefe Taͤuſchung beruhet auf dem Trugſchluſſe, den 
Ariftoteles bemerkt hat. Wenn meine Hacken vers 
längert find, oder wenn ich eine ſchwere Laſt trage, 
fo tönnen fich meine Füße nicht gefchwinde bewegen; 
nun fühle ich, daß ich fie nicht fortbringen Fan, 
alfo drücke mic) eine Laſt, oder ich werde durch die 
Verlängerung der Hacken aufgehalten. Diefer Grad 
dee pathetiichen Taͤuſchung kann nur durch die untras 
gifche Furcht, oder durch die Furcht für mich ſelbſt 
ertege werben, und daher iſt er von der dramatiſchen 

Kunſt 








Kunſt ansgefchloffen. Wenn ein gutes tragifches 
Werk einen fa hoben Grad der Täufhung wirken 
follte : fo koͤnnte es das nur in folchen Zufchauern, die deu 
Täufchung fo ungewohnt wären, wie Partridge im 
Lom Jones, welcher, ftatt, nach der Abficht des 
Dichters, für den ZSamlet gu fürchten, nur beforge 
war, das Gefpenft möchte in feine Loge fommen und 
ſich auf ihn ſetzen. 

Die patherifche Täufchung tft inſonderheit bey ber 
theatralifchen Darftellung des Wunderbaren nöthig, 
jedoch, wie wir eben geſehen haben, nicht nach allen 
ihren Graden. In der epifchen Darftellung ift die 
bloße hiſtoriſche Täufchung hinreichend, denn wo Wir⸗ 
tungen vorhanden find, von denen wir glauben, daß 
fie geroiffe Kräfte erfobern, die in der wirklichen Na⸗ 
tue entweder gar nicht, oder nur in gewiſſen höhern 
Weſen angetroffen werben, ba glaubt die Sinnlichkeit 
son felbft an die Wirklichkeit folcher Weſen. Die 
Heftigkeit der unbezwinglichen Liebe der Phaͤdra in 
dem Hippolytus des Euripides läßt uns nicht 
zweifeln, daß fie eine Wirkung der Allmacht einer 
unwlderſtehlichen Gottheit fey. Je größer uns daher 
dee Dichter die Wirkung darftelle, deſto fcheinbarer 
wird uns die Äbernatürliche Urſach. Das allein kann 
die Kunft ſeyn, welche den Sänger der Iliade und 
Odyſſee, in Anfehung des Wunderbaren, den Lobs 
foruch des Ariſtoteles erworben hat ; „er lehre Die Dich⸗ 
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„ter am Beften, mie fie das Falfche auf gehörige Art 
„darftellen follen , )). Man bat dem somer vors 
geworfen, feine Helden feyen für Menfchen zu groß, 
und feine Götter für Götter nicht groß genug. Wenn 
er überhaupt darüber Lob oder Tadel verdient, wenn 
feine Schilderung abſichtlich und nicht der allgemeine 
Glaube feines Zeitalters war: fo fheint er mehr 
auf das Erftere Anſpruch machen zu fünnen. Denn 
je mehr die Handlungen feiner Helden über das nas 
türfiche Maaß menfchlicher Kräfte erhaben find, defto 
mehr mußten fie das Werk der unmittelbaren Einwir⸗ 
kungen höherer Weſen fcheinen. 

Durch eben diefen Trugſchluß wird das untere 
Erfenntnißvermögen verleitet, in den Augenbliten 
des Genuſſes, worin das Vergnügen die Wirkungen 
der Reflerion verdunfelt, an die Wefen der äfopifchen 
Sabel zu glauben. Viele Handlungen und Eigenfchafs 
ten der Thiere haben eine merkliche Achnlichkeit mit 
den vernünftigen Handlungen und Eigenfchaften des 
Menfhen. Diefe Aehnlichkeie ift der finnlichen Er⸗ 
kenntniß hinreichend, auf eben die Urſach zu fchließen, 
die fie bey dem Menfchen wirft. Sie findet daher 
feine Schtwierigfeit, den Ihieren Abfichten, Raifons 
nement und Sprache beyzulegen. Die Erforfehung 
der wahren Natur der Dinge iſt das Geſchaͤfft der 
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Reflerion, der tieffinnigen Vernunft, kurz des obern 
Erkenntnißvermoͤgens, und diefes tft nur fo weit thär 
tig, als es die Täufhung unterhalten kann; das 
Vergnügen an dem Werke des Dichters verdunfelt 
jede Reflerion , die die Täufchung unterbrechen koͤnnte. 
Wenn aber in einer epifchen, oder der epifchen 
gleichgeltenden Darftellung die hiftorifhe Täufchung 
hinreicht : fo iſt fie Hingegen in der thyeatralifchen Dars 
ſtellung zu ſchwach. Ich verfiehe unter einer der 
epifchen gletchgeltenden Darftellung eine foldye, bie 
anfer der auf der Bühne vorgeftellten Handlung eines 
Drama liegt. Won der Art tft die Handlung ber 
Benus, die Phädra mit einer gewaltfamen unnatürs 
lichen Liebe zu dem Hippolytus zu bethören, in dem 
Trauerfpiele des Euripides. Zu der Ueberrebung des 
Zufchauers von der Wahrheit eines fo außer der 
Schaubuͤhne liegenden Theiles der Handlung ift ſchon 
die Hiftorifche Täufchung hinlaͤnglich. Wird auch dies 
fer Theil der Handlung auf der Schanbühne darges 
ftelle; fo muß die pathetifche Taͤuſchung nach allen 
ihren erforderlichen Theilen und Sraden hinzu kommen. 
Die pathetifche Täufchung wirkt Hier auf eine dops 
pelte Art. Erſtlich verdunkelt fie die Vorftellungen, 
welche beim Scheine entgegenftehen und die Taͤuſchung 
jerftören würden. Zweytens, da der Schein Vers 
guügen verurfacht: fo denkt die Seele, fo lange das 
Vergnügen dautrt, nur am die Grande, die den 
Schein 
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Schein erhalten und das Vergnügen verlängern koͤn⸗ 
nen. Sn diefee Kraft der pathetifchen Täufchung 
liegt der rund, warum wir das, was wir wuͤn⸗ 
ſchen, auch leicht glauben. Ich Gabe einen Haufen 
Zuſchauer, die gekommen waren, fid) an den Blend» 
werfen eines gemeinen Gauklers zu ergößen, einen 
Mann, der ihnen die Sache erklären wollte, mit has 
fligem Unwillen abweifen gefehen, als wenn fie fücchs 
teten, die Illuſion möchte verlohren gehen, und fie 
möchten um das Dergnügen des Bewunderns foms 
men, welches fie gegen das Vergnügen des Erkennens 
noch nicht vertaufchen Eonnten. 

Aus diefer Magie des Vergnuͤgens und der Lei⸗ 
denſchaft ift es begreiflih, warum uns das Wunders 
bare der Handlung, des Vortrags und ber Vorſtel⸗ 
fung in der Oper, welches der Ealten Vernunft fo ans 
ftößig ft, in den Augenblicken des Genuſſes fo anzies 
hend feyn kann. Das Lyrifche des Öefanges reißt die 
Einbildungsfraft auf den Flügeln der Leidenfcyaft fore, 
und die vereinigten Schönheiten der Werke des Decos 
rateurs und bes Tonkünftlers machen die Sinnlichkeit 
willig, die Illuſion, fich felbft unbemerkt, zu unters 
halten. 

Diefer Igrifche Taumel, verbunden mit dem Ents 
zuͤcken, worin die hohe Schönheit des Wunderbaren 
in dem Bortrage, die Seele verjeßt, harmonirt daher 
am volltommenften mist dem Wunderbaren in ber 
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Handlung. Die Zabel der Iyriichen Schaubuͤhne kann 
alfo, der Illuſion unbeſchadet, wunderbar feyn. Und 
das würde ſchon genug feyn, fie gegen Diderora *) 
Vorwürfe zu retten. Atlein ich glaube, man ann 
no weiter gehen, und mit Rouffeau behaupten, 
fie FOL auch wunderbar ſeyn. Zufoͤrderſt wird ſchon 
das bis zum Wunderbaren verfchönerte und ibealifirte 
in dem Vorrrage mit einer höchft verfchönerten und 
idealiſirten Natur befier harmoniren, als mit der 
wirklichen. Allein noch mehr: dic Ruͤhrung kann auf 
der lyriſchen Schaubühne nur aus der ausführlichern 
Ausmahlung des Ausdrucks einer muſikaliſchen Leidens 
ſchaft entſtehen. Indem alfo die Handlung in dieſen 
lyriſchen Auebrüchen ausſchweift, fo Fann fie nicht in 
der natürlichen Verkettung fortichreiten, wodurch fich 
nad) dem Gange der bekannten Natur der Knoten 
allgemach ſchuͤrzt, und eben fo allgemach wieder auflds 
fet; Knoten und Entwidlung muß alfo das Werk 
eines Mafchinengottes feyn. 


Auch die tragifche Bühne verwirft das Wunder⸗ 
bare nicht; allein auch da kann es nur durch Die Kraft 
der patheriihen Taͤuſchung unbeleidigend werden. Auf 
dem Theater des Aeſchylus wurde es ohne Zweifel 
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durch die lyriſche Vorſtellung unterſtuͤtzt; auf den 
neuern Theatern bedarf es anderer Taͤuſchungsmittel. 
In dieſem ſchweren Theile der dramatiſchen Hunſt 
kennen wir noch keinen groͤßern Meiſter, als Sha⸗ 
keſpear. Nur er hat durch den untruͤglichen Inſtinct 
feines Genies, um bie vollſtaͤndigſte pathetiſche Taͤu— 
ſchung zu veranſtalten, alles benutzt, was die groͤßte 
Penetration der Urtheilskraft nur verlangen kann. 
Er laͤßt ſeine Geiſter in der Mitternacht und zwar in 
ihrer fuͤrchterlichſten Stunde, er laͤßt ſie an einſamen 
Oertern erſcheinen, er erfuͤllt die Zuſchauer mit 
Grauſen durch einen ſchauderhaften Hexengeſang. 
Er ſtimmt alſo die Seele nicht allein zu Angſt und 
Furcht, er ſtellt auch zugleich den Schauſpieler in die 
Schatten einer wohlthaͤtigen Dunkelheit, wodurch 
die Einbildungskraft ihr freyes Spiel erhaͤlt, ſich die 
ſchwankenden ungewiſſen Bilder ſeiner duͤſtern Scene 
nach der erregten Stimmung ſeines grauſenvollen Ge⸗ 
muͤthszuſtandes auszumahlen, ohne durch die Sinne 
aus ihrem fuͤrchterlichen Traume geweckt zu werden. 
Die Vergleichung der Kunſt dieſes unuͤbertroffenen 
Meiſters mit andern, iſt bereits von einem ſo großen 
philoſophiſchen Kunſtrichter, als Leſſing, ſo ausfuͤhr⸗ 
lich angeſtellt worden, daß ich bloß auf ihn verweiſen 
darf. 
Auf der Schaubuͤhne kommen alle Arten der Illu⸗ 
fionen zufammen, fie vereinigt alle Mittel, die dazu 
die; 
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dienen Einnen, mit allen ihren Wirkungen und Su 
ruͤckwirkungen. Zuerft foll fie den Zuichauer von der 
Wahrheit einer erdickteten Handlung überreden; 
dazu muß fie ihn täufhen, und diefe Täufchung tft 
eine biftorifche. Diefe bewirkt fie durd) die theatras 
liſche Darftellung felbft; denn der Zufchauer glaube 
hier etwas auf das Zeugniß feiner Sinne für wahr 
zu halten, und mas wir fehen, das halten wir für 
wahr. Außer der innern Glaubwuͤrdigkeit der Hands 
lung, wird diefe Täufchung durch die Ausführfichkeie 
und Genauigkeit der Darftellung, und alfo auch durch 
die Sinnentäufhung unterftüßt. Allein diefe Dar⸗ 
fiellung kann nie fo ausführlich und genau werden, 
daß die Taͤuſchung nicht noch immer ziemlich unvolls 
ftändig bleiben follte. Die ganze Handlung ift noch 
immer weit genug entfernt, der Handlung in dem 
wirftichen Leben völlig ähnlich zu ſeyn. In vem 
wirklichen Leben ift die Haupthandlung mit taufend 
unbedeutenden Dingen untermifiht, die nicht dürfen 
auf die Bühne gebracht werden; die Perionen unters 
reden fich nicht jo, wie fie fich gewöhnlich auf der 
Bühne unterreden, in regelmäßigen Groupen, die den 
Zuſchauern zugefehrt find; der Grieche, der Römer, 
der Engländer fpricht nicht deutfch, wie auf der 
deutſchen Bühne, um deutſchen Zufihauern verfländs 
lich zu feyn. Wenn aber auch eine Handlung fo genau 
koͤnnte Dargeftellt werden, daß ihr durch alle dieſe 

D 2 Maͤn⸗ 


PT» 52 ART 


Mangel an ihrer Wahrheit nichts, oder nichts Bes 
trachtliches abginge: fo würde doch noch immer die 
Ungleichheit der Dauer der Handlung in der Natur 
und in der Nahahmung ſo wie die Verfchredenheit 
des Ortes, und in vielen Fällen die Veränderung der 
Seene an dem natürlichen Orte zuruͤckbleiben. 

Hieraus erhellet, daß wol ſchwerlich der Grund, 
warum die dramatischen Werke der Natur nicht zu 
aͤhnlich ſeyn dürfen, darin zu juchen fey, worin ihn 
Kerr Marmontel zu finden glaubt, nämlich damit 
fie nicht fo täufchend werden, daß die Nachahmung 
mit der Natur verwechſelt werden koͤnnte. Dreier 
Mifgriff des geiſtreichen Kunftrichters ſcheint uns 
beträchtlich , allein er kann gefährlich werden. ‘Denn 
H. M. bauer die Regel darauf: „wenn die Nachs 
„ahmung eine vollfominne Aechnlichkeit wäre: fo 
„müßte man fie geflifientlich in einigen Stuͤcken vers 
„fälfchen, um der Seele dag verworrene Gefühl ihres 
„Irrthums und das geheime Vergnügen zu laflen, 
„zu fehen, mit welcher Geſchicklichkeit man fle bins 
„ tergebt. „ +) 

Ich geftebe, daf ich diefe Beſorgniß nicht mit 
dem Sage des Kunftrichters reimen kann, wel⸗ 
hen er in dem erften Theile feines Artikels beweifen 
will: daß die Taͤuſchung nie vollfländig, d. i. nie fo 
groß werden koͤnne, dag der Zufchauer die Nachah⸗ 
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mung mit der Natur felbft verwechfelte *), Wenn 
er das aber nicht kann, wenn die cheatralifche Vor⸗ 
ftellung durch ihre beften Mittel noch immer in bins 
reichender Entfernung von der Matur bleibt: fo darf 
geroiß der Kuͤnſtler zu keiner gefliffentlichen Werfäls 
ſchung feine Zuflucht nehmen, um fein Werk der Nas 
sur nicht zu ähnlich zu machen; und weder Kacine, 
noch Moliere haben in ihren unſterbuchen Werten 
die Natur verfchönert, wie H. M. zu verſtehen 
giebt, um einer zu großen Täufchung auszuweichen, 
bie fie nicht au Geiorgen hatten, fordern um den Fo⸗ 
derungen ihrer Kunft Genuͤge zu leiften. Keine theas 
tealifche Vorfellung wird je fo wollftändig ſeyn, daß 
fie ein Menſch von mäßigen Verftandesträften für die 
Natur ſelbſt halten koͤnnte. 

Die Erfahrung beweiſt indeß, daß alle dieſe Maͤn—⸗ 
gel der dramatiſchen Wirkung nicht immer ſchaden. 
Es muß alſo hier irgendwo ein Erſatz vorhanden ſeyn, 
der den Zuſchauer hindert, ſie wahrzunehmen, und 
dieſer Erſatz iſt in der pathetiſchen Taͤuſchung. Wenn 
daher dieſe fehle, fo iſt es natuͤrlich, Laß die Mangel 
in der Genauigkeit der Nachahmung von der Reflerion 
muͤſſen wahrgenommen werden , da fie nichts hindert, 
fie wahrzunehmen. Wenn hingegen die pathetiſche Täus 
(hung mit der Genauigkeit der Nachahmung in einem 
angenueßnen umgekehrten Verhaltniß ſtehet, wenn 
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fie defto ſtaͤrker ift, je mehr es der Nachahmung an 
Vollftandigkeit und Genauigkeit fehlt: fo kann fie ſehr 
viele und große Mängel in der thearralifchen Dars 
ſtellung bedecken. Man fagt, Shafefpear habe fine 
Stüde auf einem Theater mit bloßen, weißen Waͤn⸗ 
den, ohne alle Decoration, geſpielt, ohne daß fie 
etwas von ihrer Wirkung verlohren hätten. Wenn 
diefe Sage wahr iſt: fo können wir uns eine fo be 
fremdende Erfcheinung nicht anders erklären, als daß 
die große tranifche Wirkung durch die ftarfe pathetifche 
Täufchung die Mängel der theatralifchen Darftellung 
erjeßt habe. 

Es ift aber hier eine wichtige Frage, wie foll 
diefe Täufchung gewirkt werden? — Man antwortet, 
in dem Trauerfpiele durch die Furcht, und man ſchließt, 
daß, je größer die Furcht ſey, defto größer auch die 
Taͤuſchung feyn werde. Das iſt im Allgemeinen voll 
kommen richtig; allein in der Anwendung find hier 
die Mißgriffe unvermeidlich, wenn man nicht die Ars 
ten der Furcht genau von einander unterfcheidet. Es 
ift oben gezeigt worden, daß es auch eine Furcht gebe, 
die nicht tragifch it, und die Erfahrung lehrt, daß 
dieſe, anftate die Taͤuſchung zu befördern, fie vielmehr 
zerfiöre. Es kann auf den erften Anblick fcheinen, 
als wenn die Wirkung von einem Schaufpiele, worin 
Atreus einen zerſtuͤckten Menichenkörper Eocht, oder 
Medea vor den Augen der Zufchauer ihre Kinder zers 


fleiſcht, 
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fleifcht,, im höchften Grade tragifch ſeyn muͤſſe. Und 
gleichwol bemerft Horaz auf Glauben feines Ge; 
fühles fehr richtig, daß ein folhes Schaufpiel alle 
Täufchung zerftören würde, weil es Abſcheu und Wis 
derwillen errege. 
Nec humana palam coquat exta nefarius 
Atreus, 
Nec coram populo pueros Medea trucidet. 
Quodcumque oftendis mihi ſic, incredulus 
odi. 
Es erregt graufenvolle Furcht, aber keine tragifche. 


Wir haben oben gefehen,, daß die tragifche Furcht 
eine Furcht für einen andern ſey. Die Viebel, die fie 
erregen, wirken fie alfo nur mittelbar, indem wir fie 
nicht felbft empfinden , fondern uns nur durch die Eins 
bildungskraft vorftellen. Die Vorftellungen der Eins 
bildungstraft find an ſich ſchwaͤcher, als die Empfins 
dungen. Die nichttragifche Furcht muß atjo geringer 
ſeyn, als die tragiiche, oder die erftere wird die letz⸗ 
sere verdunfeln; denn die ftarkern Vorftellungen ver: 
dunkeln die ſchwaͤchern. 


Aus dieſen unleugbaren Erfahrungen laͤßt es ſich, 
wie ich glaube, allein erklaͤren, warum in dramati⸗ 
ſchen Vorſtellungen von groͤßerer tragiſcher Kraft die 
naͤmlichen blutigen Auftritte dem Auge des Zuſchauers 
duͤrfen gezeigt werden, die man ihm in andern ent⸗ 
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ziehen muß. Shakeſpear hat es wagen dürfen, die 
nichttragiſche Furcht durch fchreckliche Schaufpiele hoͤ⸗ 
bee zu treiben, weil er hoffen Fonnte, daß die tras 
gifche Kraft der Handlung fie mäßigen würde. 

Ich habe den Einfluß der patherifchen Täufchung 
auf die hiftorifche nur an dem Trauerfpiele gezeigt; 
es läßt ſich aber von dem, was über diefe Täufchung 
ift bemerkt worden, leicht die Anwendung auf das 
Luftipiel machen. In dem Burlesken it das Läs 
cheriiche Bis auf den hoͤchſten Grad getrieben; allein 
eben darum darf in dieier Gattung manches Wunders 
bare und Unnatuͤrliche Plag finden, das unter dem 
Schutze eines höchitleidenichaftlichen Zuftandes unbes 
merkt durchgeht, indeß es in einem Werke von gerin⸗ 
ger komiſcher Kraft alle hiſtoriſche Taͤuſchung zerftören 
wiirde. 

Das Refultat aus allen bisherigen Betrachtungen 
ſcheint mir zu ſeyn: 

I. Sn den Werken der fchönen Künfte muß der 
Mangel der Wahrheit durch den Schein erſetzt 
werden, fie müflen alfe täufchen. 

2. Die Täufhung muß fo vollftändig feyn, als es 
nach dem Weſen einer jeden Kunſt möglich iſt. 

3. Sie kann nicht dadurch vollfländig gemacht wer⸗ 
den, daß man die nachgeahınte Natur ſelbſt in 
das Kunftwert bringt; das würde Beine Nach⸗ 

ahmung, 
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ahmung, feine Darftellung der Natur durch 
die Kunft, es mürde die Natur felbft ſeyn. 
Das tableau parlant in dee befannten Kos 
mödie tft Fein Gemälde, es ift der Menſch ſelbſt. 
Die Hiftorifche Täufchung, verbunden mit der 
pathetiſchen, kann, file einen nicht ganz kindi⸗ 
Shen Menfchen, nie fo groß werden, daß er 
die Kunft mit der Natur vertvechfelte. Wir 
lachen über die Einfalt des Zufchauers, der von 
der Gallerie herunter den geängftigten Schau⸗ 
fpteler warnt, fo wie über die Einfalt des Les 
fers, ber mit der Grandiſoniſchen Familie im 
Briefwechſel zu ſtehen glaubt. 

Wenn die Sinnentäufhung fo groß wäre, daß 
bie Kun mit der Natur Lönnte verwechſelt 
werden; fo muß ber Künftler diefe Verwechſe⸗ 
lung durch andere Mittel, als durch ſolche, die 
Fehler gegen die Megeln feiner Kunſt feyn wuͤr⸗ 
den, zu verhindern ſuchen. 
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Verſuch einer Entwicklung des Begriffes 
vom ewigen Weſen. 





O 
BY bin. Denn ih kann an der Wirklichkeit meis 
ner Boritellungen und meines Bewußtſeyns — melche 
ohne vorftellendes und wahrnehmendes Subject nicht 
möglid wären — unmöglich zweifeln. 

Meine eigene Eriftenz, d. h. die Eriftenz einer 
vorftellenden Kraft, oder einer mit diefer Kraft bes 
gabten Subitanz *), iſt für mich von der hoͤchſten 
Evidenz, und bier ift ein Fall, wo die fubjective 
Gewißheit fehledhterdings die objective Realität des 
Dinges, deſſen man fich bewußt iſt, vorausfegt, 
Was nicht objective wirklich ift, kann nicht fubje- 
ctive von irgend einer Sache gewiß feyn, und kannt 
eben fo wenig zweifeln, oder urtheilen, etwas fey 
ungemwiß. 


Ich 


*) Wollte man die Vorfſtellkraft bloß als Eigenſchaft 
gelten laſſen, ſo iſt dieſe Eigenſchaſt doch offenbar 
vo handen, und muß nothwendig irgend einer 
Supfiunz zukommen. — — 
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Ich bin, und von dieſer unleugbaren Wahrheit 
fchliefie ich, indem ich den eben fo unleugbaren Satz: 
aus nichts wird nichts, zu Huͤlfe nehme, auf eine 
andere gleich, unumftößliche, völlig geometrifih geroiffe 
Wahrheit: alfo iſt etwas von Ewigkeit ber geweſen. 

Da der Satz: aus nichts wird nichts, nöthig 
it, um von der Wahrnehmung meines eigenen — 
eingefchränften, und unleugbar abhängigen — Das 
feuns, auf etwas von Ewigkeit ber Dafeyendes 
Überzugehen,, fo werde ich mich einen Augenblick das 
bey verweilen muͤſſen. 

Aus Nichts läßt fih nichts (nicht Etwas) ers 
kennen, verftehen, oder ableiten. Grund ift: wor⸗ 
aus fich begreifen oder verftehen läßt, warum etwas 
vielmehr ift, als nicht ift, u. fe Nichts kann alfo 
nicht der Srund von Etwas feyn. Nichts und Ets 
was heben fich einander auf, ftehen in reinem contra: 
dictoriſchen Segenfage mit einander. Der Brund 
von Etwas fen, zeige etwas Pofitives, eine Bes 
Schaffenbeit, oder ein Bermögen an. Won dem 
Vichts — 0. muß alles Pofitive, alles Vermögen, 
etwas zu begründen oder hervorzubringen, ſchlechthin 
verneint werden. Wenn daher nichts ift, fo kann 
nichts werden, oder entſtehen *). Wenn nichts ift, 

und 


*) Entftehen, heißt auf jeden Fall fo viel, als her: 
vorgebrache werden, welches Kraft, mit Eriftenz 
vers 
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imd auch nichts werden oder entftehen kann, fo iſt 
gar fein Dafeyn, mit andern Worten, nichts Exiſti⸗ 
xendes, möglich, Allein, da die Eriftenz von Et⸗ 
was, wie wir oben gefehen haben, z. B. meine eis 
gene Eriftenz, unleigbar gewiß tft, fo können wir 
von der Wirklichkeit auf die Möglichkeit ficher zus 
ruͤckſchließen, und damit den ontologuchen Satz vers 
binden: alles Mögliche ift nothwendig möglich, 
oder: die Moͤglichkeit der Dinge, michin auch ihrer 
Exiſtenz, gehört zu ven norhmendigen, ewigen, uns 
veränderlichen Wabrbeiten. Denn: das Mögliche 
kann nicht zugleich unmoͤglich feyn. Es kann auch 
nie unmönlich gewefen ſeyn. Denn das an fidy Uns 
mögliche iſt Nichts, und ans Nichts Fann nie Etwas, 
aus dem Zirfel nie ein Viered, werden. Sonſt 
müßte der Sat des Wideripruches falfch ſeyn. 

Yun aber febt die norbwendige Moͤglichkeit 
der Dinge irgend eine Exiſten; voraus, weil, wenn 
nichts eriftirte, auch nie etwae würde entſtehen koͤn⸗ 
nen, und alſo nichts moͤalich waͤre. Jene Exiſtenz 
kann alſo nicht zufaͤllig ſeyn. Denn eine nothwendige 
Wahrheit, z. B. die von der Moͤglichkeit der Dinge, 
kann nicht aus einer zufaͤlligen Wahrheit herfließen, 
oder in derſelben gegruͤndet ſeyn. 

Wir 


verbunden, vorausſetzt, oder: auf etwas anderes 
fſolgen, welches immer vorhergegangenes Daſeyn 
unter ſtellt. ⸗ — — 
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Bir kommen alfo hier ſchon auf den Begriff einer 
notbwendigen Eriftenz , deren Segentheil nie flatts 
gefunden haben kann, und wir brauchten, fie zu ers 
Sennen,, und zwar mit geometrifcher Gewißheit zu ers 
kennen, nichts als: J. — den Oatz: Etwas iſt 
möglich. Dieſen haben wir um der groͤßern Faß⸗ 
lichkeit willen, hier vorläufig nur a pofteriori, durch 
den Schluß von einer uns unleugbaren Wirklichkeit, 
auf die Möglichkeit, erwiefen. 2. — Den Satz: 
dos Mögliche if nothwendig möglich, Denn 
fonft mußte es zugleich unmöglich feyn können, d. h. 
der Sag des Widerfpruches müßte falſch ſeyn. 3. Sit 
das Moͤgliche nothwendig möglich, fo ift es von 
Ewigkeit her möglich geweien, weil das Gegentheil 
nothiwendiger Wahrheiten nie ftattfinden kann. 
4 — Iſt aber von Ewigkeit her etwas möglich 
geweien, ſo muß aud von Ewigkeit her etwas eriſtirt 
haben. Denn, hätte von Ewigkeit her nichts eris 
fire, fo hätten nie Dinge entſtehen können, und fo 
wäre nichts möglich, welches laut Rum. ı. falfch, 
und laut Num. 2. ungereimt und widerfprechend iſt. 
Dan kann die Sache auch noch auf folgende Art vors 
ſtellen: Man fehe, von Ewigkeit her jey nichts ges 
wein. Jetzt aber eriftier unleugbar Etwas. Diefes 
Etwas hätte alfo angefangen zu feyn. Es war 
vor dem Moment teines Entftehens nicht. Alſo ift 
es ein Ding, deffen Nichtſeyn möglich if, ein zus 

fälkts 
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falliges Ding. Aus feinem Weſen, dem Nichtfeyn 
nicht widerſpricht, läßt ſich alfo nicht begreifen, warum 
es jest vielmehr ift, als nicht iſt, da es doch vorher 
nicht war, — — Wir müffen alſo den Grund 
feines Dafeyns außer ibm aufluhen. Aber aufer 
ihm, und vor ihm, war, der Vorausfekung nad), 
Nichts. Diejes müßte alſo den Grund enthalten, 
warum jenes entftandene Etwas jet vielmehr iſt, 
als nicht iſt. Aber aus Nichts läßt fich nichts erfens 
nen, oder herleiten. Nichts kann nicht der Grund 
von Etwas ſeyn. Man kann auch der Folgerung 
dadurd) nicht ausweichen, daß man annimmt: von 
Ewigkeit her wären entfiandene, abhängige, Dinge 
in einer anfangslofen Reihe auf cinander gefolgt. 
Jedes einzelne Ding fey von dem nächftvorhergehenden, 
dieſes mieder von einem vorhergegangenen, bervorges 
bracht worden, et fic in infinitum. Denn da man 
jedem einzelnen Theile oder Gliede dieſer unendlichen 
Reihe einen Anfang des Dafeyns zufchreibt, fo muß 
man geftehen, daß jedes einzelne Glied in der Kette 
der Succefliven ein Ding ift, deffen Nichtſeyn möglich 
tft, alſo ein zufalliges Ding, welches vor einem ges 
wiffen Zeitpuncte gar nicht da, oder dod) nicht Das 
war, was es jest iſt. Iſt aber das Nichtſeyn jedes 
einzeinen Theits oder Gliedes der Reihe, möglich, fo 
muß auch das Nichtſeyn der ganzen Reihe, fie fey fo 
fang, als man immer will, an und für ſich möglich 

feyn. 
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ſeyn. — Wir finden alfo, da ein Ganzes, welches 
aus zufälligen Theilen beftehet, nicht abſolut nothwen⸗ 
dig feyn Kann, in der ganzen Reihe dee Succeffiven 
den zureichenden Grund ihres Dafeyns fo wenig, als 
wir ihn in dem Weſen eines einzeinen Gliedes der 
Reihe ontreffen konnten, und da nichts ohne zureis 
chenden Grund *) feyn, oder entftehen farm, fo müfs 
fen wir alfo den zureichenden Grund des Dafeyns aller 
Succeſſiven, d. i. der ganzen Reihe, in einem Weſen 
ſuchen, welches zu diefer Reihe gar nicht gehört, mits 
bin nicht entfianden, alfo ewig ohne Anfang ift. 
Diefer Beweis für das Dafeyn eines ewigen We⸗ 
ſens fiheint mir völlig Die Schärfe und Unumftößlichs 
keit eines geometrifhen Beweiſes zu haben. Man 
kann ihn meines Erachtens nicht verwerfen, ohne an 
der Allgemeingültigkeit der beiden erften, hoͤchſten 
und geriffeften Srundfäge der menfchlichen Erkennts 
niß — des Satzes des Widerfpruches,, und des zurei⸗ 
chenden Srundes — zufolge falſcher Spisfindigkeiten 
zu zweifeln. 
Daß das ewige Welen ein nothwendiges und 
unabhängiges Weſen tft, läßt fi) aus dem Begriffe 
ber 
*) Die transfcendentale Gültigkeit des Satzes vom 
zureichenden Grunde, und daß er auf den Gag des 
Widerſpruchs zurüdgeführt werden kann, ift meis 
nes Erachtens in diefem Philof. Mag. bündig ers 
yoiefen worden. Note des KLinjenders, 
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der Ewigkeit leicht darthun. Das emige Wefen iſt 
nie entftanden, nicht hervorgebracht. Seine Eriftenz 
ſetzt alfo feine andere Eriftenz, Feine dußere Urſa⸗ 
che, — deren nur alles SEntfiebende bedarf — 
voraus. Kin Dafeyn, welches fein anderes voraus 
ſetzt, iſt ein unabhängiges Dafeyn. Ein folches 
Dafeyn kommt alfo dem ewigen Wefen zu. Wir fins 
den den Grund, warum es vielmehr iſt, als nicht 
iſt, nicht in Außendingen, da es feine Wirkung einer 
antecedenten Urſache feyn kann, fondern nur in feinem 
eigenen Wefen, oder in feiner innern Moͤglich⸗ 
geil. — — Ein erwiges und unabhängiges Weſen 
laͤßt fi nicht anders, als eriftivend denfen. Wenn 
es nicht erıftirte, fo könnte Feine Macht, weder im 
Simmel, noch auf Erden, es hervorbringen, da 
Entſtehen dem Begriffe eines ewigen und unabs 
hängigen Weſens eben fo evident widerfpricht,, als 
vier Seiten einem Zirkel. Exiſtirte es nicht, fo 
Eönnte es alfo gar nicht exiſtiren. Es wäre mithin 
abfolut unmöglich, d. h. gar Nichts, alfo auch nicht 
denkbar. — ber es ift eben fo gewiß denkbar, 
als wir uns obne daſſelbe, die Süße bes Wider, 
foruches und des zureichenden Grundes als falſch 
denken, und das Unmoͤgliche für möglich halten muͤß⸗ 
ten. Wir haben alio hier einen Fall, wo wir von 
der logiſchen Moͤglichkeit (des Begriffes) auf die 
reale Möglichkeit der dadurch vorgeftellten Sache 

ſicher 
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ſicher ſchließen können. Ohne objective Wirklichkeit 
waͤre das ewige und unabhaͤngige Weſen gar nicht 
moͤglich, d. h. es koͤnnte nicht ſeyn. Ohne Moͤg⸗ 
lichkeit aber wäre es nicht denkbar, denn das an ſich 
Unmoͤgliche iR Lichts, und was Nichts ft, kann 
nicht vorgeftellt werden. Iſt ein ewiges unabhängts 
ges Weſen nun denkbar, — und dis kann nicht ge⸗ 
leugnet werden, oder man muͤßte es denkbar finden, 
daß aus Nichts, ohne alle Urſache, von ſich ſelbſt, 
Etwas geworden ſey, — ſo muß es auch exiſtiren 
koͤnnen, und alſo wirklich exiſtiren. Von bloßer 
Moͤglichkeit kann bey dem ewigen und unabhaͤngigen 
Weſen gar die Rede nicht ſeyn. Es waͤre ſonſt zu⸗ 
faͤllig, und beduͤrfte, um wirklich zu werden, einer 
aͤnßern Urſache, welche aber durch die Natur eines 
unabhängigen Weſens ausgeſchloſſen wird. Das ewige 
Weſen iſt alſo entweder an ſich unmoͤglich, ober 
nothwendig wirklich, An ſich unmöglich, gleich ei⸗ 
nem viereckigten Zirkel, kann es nicht ſeyn, weil es 
ſonſt auch nicht denkbar ſeyn muͤßte. Alſo iſt es — 
nothwendiger Weiſe wirklich. 

Man kann ſich noch eines andern Grundes bedie⸗ 
nen. Dan erweiſt aus einen Begriffen die Moͤglich⸗ 
keit eines unabhängigen Dafeyns, oder, daß ein ſol⸗ 
ches Dafeyn von irgend einem unter allen möglichen 
Dingen prädicirt werden könne. Wenn nun ein uns 
abhängiges Dafeyn irgend einem möglichen Dinge zus 

Philoſ. Mag. 4,5, 1. ©. € kom⸗ 
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fommen Eann, fo muß es ihm wirklich und nothwen⸗ 
diger Weife zufommen. Das heißt: ein unabhängiges 
Weſen eriftit. Denn, man feße: es eriftire nicht; 
auf diefen Fall ift es fonnenklar, daß es nie hervorge: 
bracht werden, oder nie zur Wirklichkeit kommen 
kann. — Denn, was hervorgebracht iſt, ift Wirkung. 
Eine Wirkung kann nie ein unabbängiges Wefen 
feyn. Auf den Fall der Nichteriftenz des unabhängigen 
Weſens müßten wir alfo feine abfolute Unmöglichkeit 
annehmen. Allein diefe finder nicht ftate, 1. — weil 
das abſolut unmögliche, A. und nicht A. zugleich, 
d. h. widerfprechend, nicht denkbar, iſt. Ein unab⸗ 
hängiges Dafeyn aber iſt ſchlechthin oder für fich denk; 
bar, alſo kann es nicht an fich unmöglich feyn, und 
muß unter allen möglichen Dingen irgend Einem zus 
£ommen fönnen, 2. — Wenn ein unabhängiges We⸗ 
fen unmöglich wäre, fo wäre alles Daſeyn abhängig — 
wovon? — Bon Nichts! Alſo wol abhängig und uns 
abhängig zugleich? Das heißt: der Sag des Widers 
fpruchs wäre falih. Oder alles Exiſtirende hätte kei⸗ 
nen zureichenden Grund. Denn es eriftirten lauter 
entſtandene, abhängige Dinge. Von jedem einzelnen 
wäre das Nichtfeun möglich *), und da die Reihe der 
Bucceffiven aus lauter foldyen Dingen beftehet,, deren 
Nichtſeyn möglich ift, fo müßte auch das Nichtfeyn 
der ganzen Reihe möglich feyn. — Sie exiſtirte alfo 

nicht 
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nicht kraft ihres eigenen Weſens, und doch gähe «# 
auch außer ihr feinen zureichenden Grund ihrer 


Vergebens bemüher fich eine gewiſſe neuere Schu⸗ 
le, diefe Beweiſe der erften und größten Wahrheiten 
durch eine ungeheure Hyperkritik zu Daralogismen und 
Tavtologien herabzumürdigen. Man kann fie nicht 
zernichten, dieſe Beweiſe, ohne vorher die ficherften 
und unausloͤſchlichſten Grundbegriffe und Grundfäge 
der menſchlichen Vernunft zur Ungebuͤhr fufpectire 
zu haben, oder ihren Gebrauch allzuenge einzufchränfen. 

Es giebt alſo — und das alaubt die Vernunft 
nicht ‚ fie erfennet e6 mit eben der unmwiberfprechlichen 
Gewißheit, momit fie die Wahrheit der geometrifchen 
Ariomen und Theoremen erkennet — — es giebt ein 
Weſen, deffen nothwendiges, unabbängiges Das 
feyn die ewig unerſchuͤtterliche Grundfefte ift, worauf 
das große Gebäude der wirklichen Welt ruhet. Noch 
mehr! Selbſt das grenzenlofe Reich der Mögliche 
Zeiten ift nur darum Das, was es iſt, weil es einen 
allumfaffenden Verſtand giebt, der es in der größs 
ten Vollftändigkeit ewig denkt, und eine Kraft, die 
das Möglihe wirklich zu maden und außer ihr 
Barzuftellen vermögend iſt. 


NN. 
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III. 
Von 
dem Einfluſſe der ſinnlichen Anſchauungen 
auf die Wahrheit und Gewißheit. 


Ein Nachtrag zu Philoſ. Mag. B. IL 
St. 1. N. 5. 





T; J ch glaubte in der fuͤnften Abhandlung des er⸗ 
ſten Stuͤckes B. III. die Unterſuchung uͤber den Ein⸗ 
fluß der ſinnlichen Anſchauungen auf die Wahrheit und 
Gewißheit zu Ende gebracht zu haben. Ich habe 
mich geirrt; die Mißverſtaͤndniſſe ſcheinen unerſchoͤpf⸗ 
lich. Ich wuͤrde mich nicht wundern, wenn der phi⸗ 
loſophiſche Leſer ihrer laͤngſt muͤde waͤre. Nur der 
Wunderglaube an die Geduld derſelben, den das Ver⸗ 
trauen einiger neuern Schriftſteller auf das Intereſſe 
an dieſen Spitzfindigkeiten mittheilt, giebt mir Muth 
darin fortzuſahren. Indeß will ich fo kurz ſeyn, als 
ich kann. 
2. Nur muß ich erft mit zwey Worten den Stand» 
ort angeben, von dem ich auszugehen gedenke. Sich 
kann 
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kann e8 nicht genug wieberholen, daß mir die ganze 
Unterfuchung über die Quellen der Gewißheit jegt nıre 
wegen der Erkennbarkeit der unfinnlihen Gegenftände 
wichtig ift; dieſe ift freylich dahin, wenn die Gewiß⸗ 
beit der Mathematik von dem Sinnlichen abhängt. 
Davon foll fie aber abhängen; denn von der Wahrheit 
ihrer Axiome und Poftulate haben wir eine unmittels 
bare Anfhauung, und die iſt finnlih. Die Arith⸗ 
metik ſcheint hier eine Ausnahme zu machen; ihre 
Begriffe find völlig unfinnlich; denn ihre Gegenftände 
And Zahlen, und diefe enthalten nichts finnliches. Wie 
haben ſchon geſehen, mie fich hier die Eritifche Philoſo⸗ 
phie hilfe, um eine von den beiden Anfchauungen hins 
einzubringen. Wir muͤſſen diefe Zahlen doch bey uns 
fern arithmetifchen Operationen in der Zeit denken — 
alfo die Zeit *) — und demnach hätten wir danız 
auch hier eine Anfchanung. Allein diefe Zeit it nur 
in der Succeffion unferer Gedanken, nicht in ben 
Zahlen ſelbſt, die ihre Segenftände find. 

3. Die Wahrheit eines Satzes der Addition hänge 
alfo nicht von der Zeit ab, d. i. von der Ordnung, 
worin die Theile der Summe find gedacht worden; 
2 und 4 macht 6, ich mag die 2 oder die 4 zuerſt 
denfen. Das folgt aus dem Satze: eine jede Größe 
iſt allen feinen wirklichen Theilen zufammengenommen 
gleih; welcher darauf beruhet, daß das Ganze fich 

€ 3 ſelbſt 
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ſelbſt gleich, und mit allen feinen Theilen zufammenge; 
nommen einerley ift. 

4. Wie bringt nun H. Schulze in diefen Sag: 
die Summe iſt ihren Theilen gleih, die Anſchauung 
dee Zeit? — Bein erites Ariom der Arithmetik 
lautet fo: *) 

„Die Größe der Summe ift einerley, man 
„mag zu dem erfien gegebenen Quanto das 
„zweyte, oder zum zweyten das erfte addi⸗ 
„ee. » 
Das heißt doch nichts anders, als: die Summe if 
ihren Theilen gleich, in welcher Ordnung der Succefs 
fion man diefe Theile denken mag; 6 ift fo gut 
— 4 +2. als 2» 4. Ich frage einen jeden, ob 
das nicht heißt: die Wahrheit diefes Satzes aus der 
Addition hängt gar nicht von der Zeit, gar nicht von 
der Drdnung der Zeitfolge, worin die Theile der 
Summe gedacht werden, ab. Das zweyte Ariom 
iſt mit dem erften einerley; denn es fagt nur das von 
den mittelbaren Theilen der Summe aus, mas das 
erfte von den Theilen überhaupt ausſagt; es ift alfo 
überflüffig, und vermehrt die Anzahl der arithmetts 
fchen Ariome ohne North. 

5. 5. Schulze hat alſo bloß die Zeitbeftimmuns 
gen den Worten nad in feine Axiome der Arithmes 
tif gebracht; denn der Sache nach hebt er fie wieder 

auf; 
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auf; er erklärt die arichmetifchen Wahrheiten völlig 
und ausdrücklich für ſeiche, Die von der Zeit unabs 
bängig find. | | 

Alſo auch auf dem Wege, den diefer gelchrte 
Schriftſteller eingeſchlagen har, ift die Abhängigkeit 
der Wahrheit der Arithmetik von einer finnfichen Ans 
ſchauung — iſt vielmehr gerade ihe Segentheil — 
und zwar von ihm felbft erwiefen. Die Urtheile der 
Arichmenit find alfo Feine ſolche fonthetifche, deren 
apodictifche Gewißheit von einer finnlichen Anfchauung 
abhängt, fie enthalten keine finnlichen Anfchauungen 
oder Begriffe mie bildlichen Merkmalen, und ihre 
Wahrheit ift nicht in diefen finnlichen Anfchauungen 
gegründet. Gleichwol find fie apodictifch gewiß; «6 
laͤßt fih alfo etwas von unfinnlichen Gegenftänten 
erkennen. Die bisherige Metaphyſik ift nicht deswe⸗ 
gen Feine Metaphyſik, weil fie keine apodictifch ges 
wiſſe fonchetifche Urrheile in dem Sinne der Eritifchen 
Philoſophie enthält. 

6. Wenn wir bloß auf den $. 2. angegebenen 
Standort zuruͤckſehen: fo könnten fich hier unfere Un⸗ 
terfuchungen über die Quellen der Gewißheit in der 
Mathematik fchließen. Denn wir hätten doch nun an 
der Arithmetik eine Wiffenfchaft, deren Säße nicht 
durch ſinnliche Anfhauungen funtherifch und Doch apos 
dictiſch gewiß wären, wir hätten an den Zahlen ganz 
unfinnliche und doch erfennbare Segenftände. Dan 

E 4 koͤnnte 
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Eönnte nun nicht fagen: bie bisherige Metaphyſik fey 
feine Metaphyſik, weil fie Eeine apodictifch gewiſſe 
fonthetifche Urtheile mit ſinnlichen Anfchauungen ents 
hält, es fey nichts von den Dingen an fich erfennbar, 
weil alles Erfennbare Erfcheinung feyn muß. Und 
das Eönnte vielleicht auch rathfam feyn, um die Ges 
duld unferer Lefer nicht auf eine zu ſtarke Probe zu 
fiellen; zumal da die Abhängigkeit des Ausgedehnten 
von den Unausgedehnten hinreichend iſt bewieſen 
worden. 

7. Allein auch über diefen Punct find die Miß⸗ 
verftändniffe unerſchoͤpflich; und wenn wir noch eins 
mal darauf zuruͤckkommen: fo Eönnen wir vielleicht 
auf die Nachſicht unferer Leſer Rechnung machen. 
ir wollen das, was noch Über Raum und Ausdehs 
nung zu bemerken ift, an den Einwürfen entwiceln, 
die H. Hofpr. Schulze der Leibnitziſchen Theorie ents 
gegenfest. Das Bedürfniß diefer Theorie wird viels 
Teiche noch fühlharer werden, wenn wir zuförderft 
noch die Widerfprüche anzeigen, in welche fi H. S. 
bey der feinigen verwickelt. 

8. Zufsrderft will er *), daß der Raum nicht 
bloß unbeſtimmbar, fondern wirklich unendlich fey, 
d. i. wie er es erklärt, Feine abfolute letzte Graͤnze 
habe. Gleichwol behauptet er **), daß er kugelfoͤr⸗ 

mig 
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mig ſey. — Sich geftehe, daß ich das nicht zu vereis 
nigen weiß. Dem erftlih, wenn der Raum feine 
Stränge hat, wie kann er eine Figur haben? Iwey⸗ 
sens eine Kugel ift ein Ganzes; es ift aber berviefen, 
daß ein unendliches Aggregat Fein Sanzes feyn könne *). 
Diefer Widerfpruch kann niegend andere ber entftes 
ben, als aus der Bermechielung des wirklichen und 
des bloß möglichen, des einzelnen und des allgemeinen 
Raums, des finnlihen Bildes und des Verftandess 
begeiffes von dem Raume; man legt die Prädicate 
des eriteen dem leßtern, und des leßtern dem erftern 
bey. Das finnliche Bild von dem Naume muß eine 
Figur haben; der Verftandesbegriff iſt in Anfehung 
Der Sränzen des Raumes unbeftimmt, er enchäle 
Peine Graͤnzen. Wenn nun die Einbildungskraft ihn 
auf der einen Seite ſich fphärifch vorftellt, und auf der 
andern aus dem allgemeinen Werftandesbegriff das 
Merkmal der Gränzenlofigfeit damit verbinden zu 
tönnen glaubt: fo entfieht das Hirngeſpinſt einer uns 
endlichen Kugel. 

9. Zür den Berftand ift und bleibt der Raum der 
Inbegriff oder die Ordnung der coeriftirenden Dinge; 
alle Einmwürfe gegen diefen Begriff beruhen auf Miß⸗ 
serftändniffen. Der erſte Einwurf ift gegen die Gat⸗ 

€5 tung 
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tung des Begriffs gerichtet, er foll feine Ordnung 
feyn; denn, fagt H. Schulz, „Ordnung der äußern 
„Dinge, fest fhon den Raum voraus. „ *) Man 
könnte, flatt Ordnung der zugleich exiſtirenden Dinge, 
Inbegriff fagen, und fo würde diefer Einwurf weg⸗ 
fallen ; allein es ift nicht nöthig. Denn aus Kerr 
Sculgens eigenen Beweifen erhellet, daß er unter 
dem Naume den allgemeinen, abftracten, möglichen 
Raum verfteher; und unter dem im Raume geordnes 
ten, den wirklichen und einzelnen. Alſo der wirkliche 
und einzelne Raum feßt den möglichen und abftracten 
voraus. Wer wird hieran zweifeln? Die zur Wirk; 
Lichkeit und Syndividualität eines Dinges gehörigen 
Beftimmungen fegen feine Möglichkeit und feine alls 
gemeinen Beftimmungen allerdings voraus. 

10. Diefes bloß mögliche, allgemeine Ding aber, 
wenn es, wie der Raum, zufamnıengefegt ift, ſetzt 
das nichts voraus? H. S. erklärt den Raum felbft 
für ein zufammengefettes Ding, er muß alfo Theile 
haben, und fo fern er eine Erfiheinung ift, müflen 
feine legten Gründe Dinge an ſich feyn; denn bie 
verbörgt er. Er kann alfo nur als ein Inbegriff 
von Dingen an fich gedacht werden. NH. Reinhold 
fheine ihn fid) felbft fo zu denfen, wenn er fagt, daß 
dem bloßen Raume in der Vorftellung das Mannig⸗ 
faltige unter der bloßen Form des Augereinanders 

feyns 
2) Pruͤf. ©. 204. 
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ſeyns entſpreche *). Iſt das etwas anders, als: 
zu dem Raume werden mehrere außer einander und 
zugleich feyende Dinge erfodert? Wenn diefe neben 
einander geordnet gedacht werden: fo wird Raum ges 
dacht. In dem abſtraeten Raume iſt diefe Ordnung 
völlig willkuͤhrlich, denn fein Mannigfaltiges wird 
ganz ohne allen innern Unterſchied gedacht ; denn es 
ift kein inneree Grund vorhanden, warum das eine 
vorn, das andere hinten, das eine oben, das andere 
unten, das eine einem britten näher, das andere 
nicht fo nahe gedacht wird, aber daß etwas vorn und 
hinten und oben und unten, zur einen und zur andern 
Seite ſeyn müffe, ift bey dem Zugleich s und Außers 
einanderfeyn nothwendig, und in diefer Art des Zus 
fammenfeyne des Coeriftirenden befteht die Ordnung, 

die Leibniz zu dem Raume erfoderte. 
ı2. In dem wirklichen Raume ift diefe Ordnung 
nicht willkuͤhrlich; denn darin hat das Mannigfaltige 
coexiſtirende innere Iinterfchiede, die einem jeden feinen 
Ort neben den andern nach dem Satze bes zureichens 
den Srundes beftimmt. Der wirklihe Raum ift in 
einer beftimmten Materie, 3. B. in der Materie des 
Jupiters und der Sonne, und biefen kann ſich nies 
mand andere denken, als er it; er kann den Jupiter 
weder von der Sonne näher, noch entfernter denken, 
als er ift, wenn er fih den Drt von beiden richtig 
dens 

) ©. Theor. bed Vorſt. Verm. ©, 392. 
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denken will. Die Ordnung , welche den Raum fehon 
vorausfegt, ift alfo die Ordnung der wirklichen zu; 
gleich und außer einander feyenden Dinge, und der 
Raum, ben fie vorausfegt, iſt der bloß mögliche und 
Abftracte Raum. 

12. Diefer abftracte, bloß mögliche Raum iſt es 
auch, der fich nad dem zweyten Einmwurfe nicht 
wegdenken läßt. Denn das kann erſtlich heißen: 
er laͤßt fich nicht als unmäglidy denfen. — Und das 
iſt völlig richtig; denn das an ſich Mögliche kann 
nicht zugleich an ſich unmöglich feyn. Es kann zwey⸗ 
tens heißen: wenn die wirkliche Materie zwiſchen 
ihren Graͤnzen vernichtet wird; fo koͤnnen wir uns 
immer noch zwifchen ihnen einen Raum denfen. — 
Allerdings! nämlich, wenn die Theile der Materie 
nicht mehr wirklich find, fo find fie noch möglih. In 
der wirklichen Welt kann es folchen bloßmöglichen Zwi⸗ 
ſchenraum nidyt geben; denn in ihr ift alles verknüpft, 

13. Allein aud) diefer bloßmögliche Raum iſt Die 
Drdnung der coeriftirenden Dinge, er iſt nur durch 
diefe und in diefen möglih. Wenn er aljo a priori 
ift; fo ift er es nur als höheres Ding, das nur an 
fit) vor dem niedrigern if. Aber. er ift nicht vor 
feinen Bründen, dem Coeriftirenden, fondern mit 
ihnen; denn er iſt ein zufammengefeßtes Ding, und 
das iſt nur in und mit dem Einfachen, fonft voäre er 
eine qualitas occulta. 

Id Vers 
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14. Vermoͤge des dritten Einmwurfes *) wäre bee 
Raum nach der Leibnigifhen Definition ein bloßer 
BVerftandesbegriff. Denn das Ordnen ift fein Ges 
ſchaͤfft der Sinne, die ohnehin nad; Leibnigens Mei⸗ 
nung die Dinge vielmehr nur verworren vorftellen. — 
Diefer Einwurf beruht zuförderft auf einer Bedeu⸗ 
tung des Wortes verworren vorftellen, die, wie 
ſchon ift bemerkt worden **), Xeibnig nie für bie feis 
nige erkannt hat. Es bedeutet nicht, das Drannigfats 
tige unordentlich, fondern ohne Bewußtſeyn, vors 
ſtellen. Die Sinnen ftellen daher in dem Räumliche 
Drdnung der coeriftirenden Dinge vor, meil ohne die 
Seine Vorftellung des Raumes möglich ift, wenn wir 
unter Ordnung das verflehen, was 6. 10 — 13. dars 
unter verftanden wird. Daß bloß der Verftand ſich 
etwas ordentlich vorſtelle, iſt ſchlechterbings mit gar 
nichts bewieſen. Er iſt ſich der Geſetze der Ordnung 
in ſeinen Vorſtellungen bewußt; und es giebt eine 
Ordnung, die über der Sphäre der Sinnlichkeit iſt; 
allein ift es eine jede? und ift Feine Vorftellung einer 
Ordnung ohne das Bewußtſeyn ihrer Geſetze möglich? 


15. Viertens meynt H. Schulze, es fen gar 
feine Definition von dem Raume möglich; denn.er 
ey eine Anſchauung und Fein Begriff, 


Das 
*) Prüf. ©. 20%. 
*.) 5, Phil, Dog. B. IL St. 3. ©, 275. 
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Das muß beißen: es ift davon fein deutlicher 
allgemeiner Begriff, fondern bloß eine undeutliche 
einzelne Vorftelung möglih. — Das ift aber ger 
rade das, worüber geftritten wird. Leibnig behaus 
ptet, man fönne von dem Raume, außer dem finnlis 
chen Bilde, auch einen deutlihen Begriff haben; 
man koͤnne die realen Gründe der Erfcheinungen fich 
im Allgemeinen auch deutlich vorftellen. Und da dag 
bey andern Erfcheinungen der Fall ift; warum follte 
es für die Erfcheinung des Raumes und der Ausdehs 
nung unmöglid) feyn? Töne find Erfcheinungen,, die 
Vorftellangen, die wir von ihnen haben, find auch 
Anſchauungen, und gleichwol hat nıan fie fowol, als 
ihre Intervallen, definiert. 

Es ift wahr, wir können aus den intelligiblen 
Merkmalen der Definition nicht das finnliche Bild 
der Erfcheinung zufammenfegen, allein davon haben 
wir bereits einen befriedigenden Grund angegeben *); 
zu der finnlichen Anfchauung, oder der bildlichen Vor⸗ 
ſtellung, gehört außer dem Objectiven auch noch das 
Subjective, und in der Definition ift nur das Erſtere 
enthalten. Es folgt auch nicht, daß ſich darum aus 
der Definition nichts von dem finnlichen Bilde bewei⸗ 
fen laſſe, wie wir ebenfalls an dem angezeigten Orte 
gezeigt haben. Man kann eben fo gut aus der Defis 
nition des Naumes beweifen,, daß das räumliche Ding 

nicht 
68, Phil. Mag. B. II. Et. 4. ©. su 
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nicht denfeh koͤnne, ald man aus der Definition einer 
mufllaliichen Intervalle beweifet, daß fie eine Conſo⸗ 
nanz oder Diſſonanz ſey. Und dazu, nur dazu, 
braucht man die Definitionen von dem, was in den 
Erſcheinungen obiectiv und Nealität ift. 

Das finnlihe Bild der Erfcheinung haben alle 
Menſchen, die den gehörigen Sinn dazu haben; den 
Verſtandesbegriff haben die wenigften, und die beide 
haben, hatten lange vor dem Verftandespegriffe dag 
finnlihe Bild. Dan hatte von jeher die mufifalifchen 
Töne und Sntervallen durch das Gehör unterfchieden, 
ehe Pythagoras ihre Gruͤnde erforfchte und ihre 
Theorie vorbereitete. Es ſcheint mir alfo unleugbar, 
daß von dem nämlichen Dinge, wovon wir eine finns 
liche Anſchauung haben, auch ein Berftandesbegriff 
möglich, fey, fo wie es mir falſch fcheint, daß von 
dem Raume feine Definition möglich ſey, weil wir 
eine finnlihe Vorſtellung davon haben, 

16. „Sollte der Raum ein Begriff feyn, heiße 
der fünfte Einwurf; „fo müßte er im erſten Falle 
„ein von den Objerten abfitabirter Begriff, im 
»ämweyten eine nothwendige urfprängliche Berftandess 
„form, oder eine Kantifche Eategorie, und im drits 
„ten eine Baſtartart von Begriff feyn, der ich kei⸗ 
„nen Namen zu geben weiß. „ 

Ich bemerke nur zufoͤrderſt, daß Leibnig nie 
behauptet hat, der Raum ſey ein Begriff; er fagt: 

von 


PATE go WERE 


von dem Raume iſt ein Verftandesbegriff möglich; fo 
wie man fagt: von dem Dreyeck ift ein Verflandess 
begriff möglih, nicht: es ift ein Begriff. Diefe 
Art fih auszudrucken bringe der Eritifhe Idealismus 
aus feiner Sprache in die Leibnigifche, um fie defto 
leichter zu beftreiten. Wenn er behauptet: der Raum 
iſt eine bloße Anfchauung, und die Leibnitziſche Vers 
nunftkritik fagt: nein! das ift er nicht; fo läßt fie 
der Eritifche Idealismus fagen: er tft alfo ein Begriff. 
Allein das erwiedert dieſe leßtere nicht; ihr Nein! er 
ift feine bloße Anfchauung! will fagen: das ſinnliche 
Bild oder die Anfchauung des Naumes hat ebjective 
Gründe, und von diefen ift ein Verftandesbegriff mögs 
lich, Heißt das nun die Leibnitifche Theorie von dem 
Raume verfichen, wenn man fie fo unrichtig vorftellt ? 
en teift hier der Vorwurf des Nichtverftchene ? 

17. Diefe Berichtigung vorausgefegt, läßt fidh 
nun hiernaͤchſt die Bündigfeit des vorgelegten Dilems 
ma ($. 16.) leicht beurtbeilen. Warum foll der Bes 
ariff des Raumes kein abgesogener ſeyn? — H. Keine 
hold erklärt ihn ja ausdrädlich dafiir *), und Here 
Schulze felbft ift nicht dagegen; dem er fast, wir 
würden feinen Begriff von einer Linie haben, wenn 
wir nicht eine gerade und Erumme Linie gefehen haͤtten. 
Heißt das etwas anders, als, wenn wir nicht den Bes 
griff der erſtern von den letztern abgezogen hätten ? 

18. Fer⸗ 
*) ©. Phil. Mag. 3.11. St. 1. ©. 72. 
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18. Ferner: der reine Verſtandesbegriff hat frey⸗ 
lich nur objertive Grunde, man kann ihn immer 
eine Rantifche Eategorie nennen, und Keibnis bes 
bauptet nur von dem finnlichen Bilde, Daß es obs 
jective and fabjective Gründe habe, und diefes Bild 
iſt nach der Leibnitziſchen Sprache ein finnlicher Be⸗ 
griff. Wenn diefer eine Baſtartart ſeyn foll: fo find 
alle Begriffe von Erſcheinungen, fo ſind Begriffe von 
Tönen, Karben u. |. w. Baſtartarten. 

Ich kann bier den Ausdrud: Baſtartart, nicht 
unbemerkt vorbeugehen. Sehr viele Schriftſteller der 
kritiſchen Philoſophie, und felbft ein fo gelehrter, wie 
H. Schulze, erlauben fi) bey ihren Segnern, und 
ſelbſt bey einem Leibnitz, einen cavalieriſchen Tom, 
ver höchftene bey voͤllig ausgemachter Sache entfchuls 
dige werden koͤnnte. Wie nennen ihre Meinungen 
Verfaͤlſchung, bloße Grillen, armſelig, bleyerne Waf⸗ 
fen, u. d. el. Das mag freylich ſehr von der Zuvers 
ficht und dem Muthe zeugen, deu fie zu dem gelehrten 
Gefechte mithringen, und kann vielleicht manchem 
imponiren; «allein, zu ber Entſcheidung des Streits 
trägt e6, mie Hume fast, eben fo wenig bey, als 
Die Kriegesmußk dee Trommeln und Pfeifen in uns 
fern heutigen Herren und das Trojaniiche Schlacht⸗ 
geſchrey in der Illade. 

19. Da alſo uicht alle Stieder des Letztern (con- 
fequens ) in dem Dilemma ($. 16.) falfh find, 

Philoſ. Wing, 4. 3b. 1. Gt, 8 viel⸗ 
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vielmehr alle drey wahr feyn Finnen; fo folgt auch 
nicht, daß das Erſtere oder das Antecedens falfch ſey. 
Es iſt alfo damit die Unmöglichkeit eines Degriffs 
vom Raume nicht bewiefen. 

20. Es ift daher falſch, daß der Raum außer uns 
ferer Sinnlichkeit Nichts fey )). Das wirkliche 
räumliche Ding hört nicht auf wirklich zu feyn, wenn 
auch keine Vorſtellungskraft ein Bild davon erhält, 
jo wenig ald der möglihe Raum aufhört mäglich zu 
feyn, wenn auch feine endliche Vorſtellungskraft 
wirklich wäre, die eine bildliche Vorftellung davon 
erhalten Fönnte. Wenn alfo der Raum außer unferer 
Sinnlichkeit Nichts wäre; fo müßte die Anfchauung, 
oder das finnlihe Bild des Raumes gar Feine objectis 
ven Gründe haben, die doch, ſelbſt nach Herrn Reins 
bold, alle Vorftellungen haben müffen. 

21. Diefe objectiven Gründe des Raumes müffen 
nun Dinge an ſich feyn, und dafür erkennt fie Herr 
Reinhold ſelbſt. „Der Raum ſelbſt ift daher aller: 
„dings keine bloße fübjective Vorftellung, wie Kerr 
Schulze fagt' **); er iſt allerdings „ein objectives 
„Verhaͤltniß, das, ohne Ruͤckſficht auf unfere Sinus 
„lichkeit, den Dingen an fich zufömmt., Nur 
heißt das nicht: ein Ding an fich iſt ſelbſt räumlich 
und ausgedehnt, fondern ein Ganzes von Dingen an 

ſich 
G. Pruͤf. S. 206. 
) ©. Prüf. ©, 204 
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ſich iſt ausgedehnt. Die Irrung entſteht augenfcheins 
li aus der Sprache, worin der kritiſche Idealismus 
fogleich feine ganze Theorie vom Raume hineingelegt 
bat. Er nenne, wie wir oben ($. 16.) gefehen ha; 
ben, Raum die Vorftellung, und zwar die bildliche 
Vorſtellung vom Raume, Dann if es freylich 
richtig: wenn diefe finnliche Vorftellung wegfaͤllt; fo 
hört der Raum auf zu feyn. Das heißt aber weiter 
nichts, als: die Vorſtellung davon hört auf, wenn die 
Vorſtellung davon aufhört. Die Frage iſt aber: Hat 
diefe Vorftellung nicht objeetive Gründe, febt die Er⸗ 
fheinung nicht Dinge an ſich voraus, und muß das 
Zufammengefehte nicht einfache Dinge zu feinen legten 
Gründen Haben? Bon einem ſolchen zuſammengeſetz⸗ 
ten Dinge, dergleihen der Raum if, iſt alfo ein 
Verſtandesbegriff möglih, und diefer iſt der Begriff 
von einer Ordnung zugleich und außereinander feyens 
der Dinge. 

22. In dieſem Berftandesbegriffe von dem We⸗ 
fen des Raumes muß nun alles, was demſelben zu⸗ 
koͤmmt, gegruͤndet ſeyn, und alſo iſt der Grund der 
Wahrheit von allem, was dem Naͤumlichen zukoͤmmt, 
in dem Verſtandesbegriffe deſſelben. Alſo beruhet die 
Wahrheit auch der geometriſchen Saͤtze auf Begriffen, 
ob ſie gleich in den Axiomen und Poſtulaten der Geo⸗ 
metrie nicht Deutlich daraus erkannt wird. 


32 IV, 





aa a Lulu . 7 Be 2 SU 
[7.2207 2207 7,07 7 Wz 72. 220 7002 7W7 7207 7267 70 


IV. 


Bergleichung des Skepticismus und des 
kritiſchen Idealismus. 





Hr Kant fest feinen kritiſchen Idealismus dem 
Dogmatismus entgegen; das thut der Skepti⸗ 
cismus mit feiner Philofophie auch. Daraus könnte 
man fchließen, daß die Eritifche und die ſkeptiſche Phi⸗ 
fofophie mwenigftens in einigen Hauptlehren überein, 
ftimmen müßten. Gleichwol verfpricht die Ericifche 
Philoſophie, den Sfepticismus zu widerlegen. Wir 
haben ihr diefes Verdienft bisher nicht flreitig gemacht. 
ir haben bloß bemerkt, daß, wenn fie es hat, fie 
es nur fo weit haben ann, als fie mit der Leibnißs 
Wolfiſchen Vernunftkritik übereinftimmt. Jetzt müß 
ſen wir aber hinzu ſetzen, daß ſie ſich dieſes Verdienſt 
ſchlechterdings durch den Theil ihres Syſtems unmoͤg⸗ 
lich macht, in welchem fie von der Leibnitz⸗Wolfi⸗ 
ſchen Philoſophie abweicht, naͤmlich dadurch, daß ſie 
die aͤußere Objectivitaͤt aller Erkenntniß leugnet; und 
alle unſere Erkenntniß fuͤr bloß ſubjectiv haͤlt. 


Auf 
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Auf diefer bloßen Subſectivitaͤt unferer Erkennt 
niß berubet aber die ganze ſkeptiſche Philoſophie, das 
H ihr wahres Weſen, und wenn darin die Eritifche 
Philoſophie mir ihr übereinftimmt, fo kann fie fi 
unmöglich verfprechen, Die fleptifche zu widerlegen. 
Auch ſcheinen ſich über diefen Punct H. Kant und 
H. Reinhold geradezu zu widerſprechen. Der erſtere 
behauptet von der kritiſchen Philoſophie, daß ſie im 
Stande ſey, den Skepticismus zu widerlegen; der 
letztere hingegen nennt dieſe Philoſophie ſelbſt ſkeptiſch, 
und er unterſcheidet bloß in ſeinem beruͤhmten Reſul⸗ 
tate Ihrem Skeptietemus, den er den kritiſchen nennt, 
son dem ältern Sfepticismus, den er den Dogmas 
sifchen nennt. Ein dogmatiſcher Stepticismus des 
Pyrrbo und Bume iſt aber ein völliges hoͤlzernes 
Eifen *); wenn alfo die kritiſche Philoſophio den Ske⸗ 
pticismus enthält, fo muß fie ihn eben fo enthalten, 
wie die Dhilofophie des Pyrrho unter den Alten, 

83 und 


*) Der Pyrrhonismus beruhet auf ber gänzlichen 
Eubjectivität unferer Erfenntniß, um derentwillen 
wir nichts von den Obiecten außer berfelben ers 
kennen; er kann alfo unmöglich, auch in dem Sins 
ne der Erit. d. r. V., dogmatiſch genannt werden. 
Es hat fhon vor dem Pyrrho einen Dogmatifchen 
Skepticismus gegeben, der ader weber der pyrrhos 
nifche, noch der Fritifche iſt. Diefen hat bereits 
Ariftoteles widerlegt, und feitdem ift er nicht wies 
der in der Gefchichte der Philoſophie erfchienen. 
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und des Bume unter den Neuern. Die gänzliche 
Subjectivitaͤt unferer Erkenntniß haben beide mit ein: 
ander gemein; dieſe ift aber der Grund des pyrrho⸗ 
nifchen Skepticismus; die Eritifche Philofophie ift alfo 
jo weit entfernt, diefen widerlegen zu können, daß fie 
vielmehr nothivendig zu demfelben führen muß. 


Die kritiſche Philoſophie ſtimmt, wegen ihrer 
Theorie von der gänzlichen Subjectivität unferer Er⸗ 
Eenntnig, völlig mit dem pyrrhoniſchen Skepticismus 
in der Lehre von der Ungewißheit derfelben überein. 
Denn 1. ift ohne objective Wahrheit keine allgemeine 
Wahrheit möglich, 2. hat die kritiſche Philoſophie 
mit der [Eeptifchen die Theorie von der ganzlihen Sub⸗ 
jectivitaͤt unferer Erkenntniß gemein. 


Was den erften Sag betrifft; fo iſt er eine noth⸗ 
mendige Folge aus einem andern, der bereits ift bes 
wiefen worden *). Aus dem Sage: Alle wahren 
allgemeinen Bernunfturtheile müffen objective Gültige 
keit haben, folgt nämlich durch Contrapoſition: Fein 
bloß ſubjectivguͤltiges Urtheil kann allgemein wahr 
feyn. Dieſer Satz läßt fih auch, aus der Nothwen⸗ 
digkeit der allgemeinen Vernunftwahrheiten, oder der 
Wahrheiten a priori, beweifen **); denn fein bloß 
zufällig wahres Urcheil kann allgemein feyn; ein jedes 

Urs 
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Urtheil aber, das blos ſubjectiv wahr ift, ift nur zu 
fällig wahr. 

Um die Allgemeinheit und Nothwendigkeit einer 
Erfenntmiß zu beweifen, muß bewielen werden, daß 
fie, fo bald fie den gehörigen Grad der Deutlichkeit 
bat, in allen erfennenden &ubjecten . einerley feyn 
muͤſſe. Dieſe Identitaͤt der Erkenntniß folgt aber 
nur aus der Identitaͤt ihrer objectiven Gruͤnde. Daß 
jeder endliche Verſtand nothwendig fehlbar ſeyn 
muß, und daß dieſe Wahrheit von jedem, der ſie ſich 
deutlich denkt, muß erkannt werden, folgt bloß dar⸗ 
aus, daß er ſich einerley Object denkt, durch deſſen 
Begriff das Praͤdicat beſtimmt wird, und daß dieſes 
Praͤdicat allem zukommen muß, was unter dem Be⸗ 
griffe des Subjectes in dem Urtheile enthalten iſt. 
Der vermeinte allgemeine Erfahrungsſatz hingegen, 
den man lange Zeit fuͤr wahr gehalten hat: alle 
himmliſchen Körper find ſelbſtleuchtend, iſt nicht allge⸗ 
mein wahr, weil die Gruͤnde ſeiner Wahrheit nur 
bey einigen dieſer Koͤrper in dem Objecte, bey andern 
aber nur in dem Subjecte ſind, welches in ſeinem 
Standorte, das eigene Licht von dem bloß zuruͤckge⸗ 
worfenen nicht unterfcheiden Eanı. Da aber biefer 
Standort zufällig ift, und der Anfchauer auch an eis 
nem Orte fenn kann, wo er die Dpacität eines Him⸗ 
melsförpers erfennt; fo ift Die Wahrheit des Satzes 
nur zufällig, So fange man ihn noch für allgemein 
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wahr hielt, glaubte man auch, daß die Geſichtsemp⸗ 
findung, worauf man ſeine Wahrheit gruͤndete, ob⸗ 
jective Gruͤnde habe, und dag er alſo nothwendig und 
für ale wahr ſey. Man urtheilte alfo mit Recht, 
daß, mas allgemein wahr feyn folle, auch objectiv 
ſeyn muͤſſe, und daß es erft alsdann nothwendig und 
für alle wahr ſeyn koͤnne. So lange alfo der Grund 
der Wahrheit niche in dem Objecte ift, und bey den 
Vernunftwahrheiten nicht aus dem deutlichen Be⸗ 
griffe des Objects erkannt wird; fo fange folgt dars 
aus, daß ich bloß etwas für wahr erkenne, ſchlech⸗ 
terdinge nicht, daß es von jedem benfenden Subjecte 
müffe für wahr gehalten werden. Denn ich habe kei⸗ 
nen Grund, anzunehmen, daß die Gründe, die meine 
Erkenntniß beftimmen, nothwendig auch in Andern 
feyn müffen. Daß fie das feyn müffen, koͤnnte ich 
nur aus ihrer objectiven Nothwendigkeit beweifen, fie 
müßten in mir um deßwillen ſeyn, weil fie an fich 
objectio nothwendig find. Ich Eann die ſubjective 
Nothwendigkeit des Satzes vom zur. Grunde für alle 
denkende Weſen nicht anders bemweifen, als wenn ich 
zeige, daB diefer Satz an fi und objectiv nothwendig 
mahr ſey, umd daß ihm daher alle Dinge, und folgs 
lich auch die Erkenntniß aller denkenden Subjecte, 

gemäß feyn müffen. 
Es ift alfo augenfcheinlih, daß die Wahrheit 
feines allgemeinen Urtheils anders, als um feiner obs 
jeetiven 
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jeetiven Wahrheit willen ftattfinden kann. Iſt folglich 
alle Erkenntniß bloß ſubjectiv: fo iſt kein Urtheil einer 
allgemeinen Gewißheit faͤhig; die Parallelogrammen 
von gleicher Höhe und Srunblinien, welche ich mie 
denke, find zwar einander gleich; aber die, welde 
fih mein Nachbar vorſtellt, Eönnen fehr wohl ungleich 
ſeyn, und folglich kann ich nicht gewiß erkennen, daß 
alle ſolche Parallelogrammen einander gleich find. 
Soll ich das gewiß erkennen: fo muß ich annehmen, 
daß die Wahrheit dieſes Satzes in dem Begriffe des 
Objectes gegründet ſey. Wenn alſo alle unfere Ers 
kenntniß bloß ſubjective Gruͤnde hat: fo kann fie feine 
gewiſſe Erkenntniß allgemeiner Wahrheiten ſeyn. 


1. Weſen des Pyrrhoniſchen Skepticismus. 


Darin aber beſteht das Weſen des Okepticismus. 

Er iſt diejenige Philoſophie, welche die Gewißheit 
unſerer allgemeinen Erkenntniß leugnet, und er leugnet 
ſie, weil er behauptet, daß unſere Erkenntniß bloß 
ſubjectiv ſey, oder bloß ſubjective Gruͤnde habe. Er 
behauptet alſo, daß keine bloß ſubjective Erkenntniß 
allgemein wahr ſeyn koͤnne. In dieſer Folgerung hat 
der Skepticismus, wie wir eben geſehen haben, voll⸗ 
kommen Recht; und man ſieht alfo, wie genau und 
richtig Wolf den Okepticismus dadurch characterifirt, 
daß er, aus Zurche fich zu irren, im Allgemeinen 
55 weder 
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meber etwas bejahe, noch verneine *). Der Haupt: 
grund des pyrrhoniſchen Sfepticismus ift alfo: Es 
giebt Feine gewiffe allgemeine Erkenntniß, weil 
es Keine gewifle Erkenntniß der Öbjecte giebt, 
Das läßt fih aus folgenden Gründen bemeifen. 


I. Sie ließen die Wahrheit der einzelnen Empfins 
dungen zu, darüber rechtfertigt fie Sertus Empi⸗ 
ricus in einem eigenen Kapitel **). Der Skeptiker 
zweifelte nicht, wenn er jeine Hand an ein Feuer 
brachte, daß ihn dieles Feuer brenne, und daß diefer 
Brand fehmerze, aber er yetrauete ſich nicht, im Alls 
gemeinen zu behaupten: alles Feuer brennt; oder — 
in einem DBenfpiele, das Sertus felbft anführt — 
er zweifelte nicht, daß ihm ein Stück Honig füß 
ſchmecke, aber er wagte nicht zu fagen, daß es füß 
fey , und daß folglich aller Honig ſuͤß ſchmecken muͤſſe. 
Sie zweifelten alfo an der Allgemeinheit der Erkennt⸗ 
niß, weil fie an ihrer objectiven Wahrheit zweifelten ; 
fie hielten daher ihre objective Wahrheit von ihrer 
Allgemeinheit unzertrennlih; die leßtere war ihnen 
ohne die erftere unmöglich ; und darin hatten fie völlig 
Necht. Dieſer Satz war die Seele ihrer Philoſo⸗ 
phie: ohne objective Wahrheit iſt Eeine Allgemeinheit 
der Erfenntniß möglih. Das beweifen 

2. ihre 


*) Pfych. rat. $. gr. 
**) Pyrrh. Hyp. 1. 8. 
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2, ihre Mittel der Sufpenfion; denn fo wage 
ich es die rpomas swoxns zu überfegen. Bon dieſen 
hatte Pyrebo feldft cin eigenes Werk geichrieben, 
woraus Diogenes Kaertius und Sertus Empiri⸗ 
cus beide gefchöpft zu haben feheinen; denn fie kom⸗ 
men oft felbft in den Beyſpielen über diefe Materie 
mit einander überein, Diefe Mittel der Sufpens 
fion waren nun nichts anders, als Gründe gegen die 
Allgemeinheit eines Urtheils, die aus der fubjectiven 
Verſchiedenheit der vorftellenden Subjecte hergenoms 
men find, Wenn z. B. jemand behauptete: alles 
Waſſer, das über dem Feuer geftanden hat, ift warm; 
fo machten fie diefen allgemeinen Sag mit ihrem vier 
ten Sufpenfionsimittel ungewiß. Sie fagten: du 
fühlft es warm, das hat aber blos feinen Grund in 
der gegenwärtigen Difpofition deines Körpers, wels 
her Ealt ift; einem andern, deflen Körper warm ift, 
wird es Ealt fcheinen. Dieſer Einwurf gegen die Alls 
gemeinheit eines Urcheils konnte Eeine Bündigfeit has 
ben, wenn fie nicht vorausießten, daß fie gänzlich 
von der objectiven Wahrheit der Erkenutnig abhange. 
Daß endlich 

3. die Skeptiker die Ungewißheit der allgemeis 
nen Erfenntnig aus ihrem Mangel an Erkenntniß 
der Öbjecte bewiefen, fiehet man aus dem Parador, 
bey welchen fo mancher ſchon geftugt hat, daß felbft 
der Satz: alles ik ungewiß, nicht geroiß fey. Bey 

dem 
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dem Diogenes Laertius *) wird daher biefer Sag 
mit einer Purganz verglihen, „ welche, nachdem 
„fie die Krankheitsmaterie abgeführt hat, zuletzt ſelbſt 
„mit fortgeht.„ Das ganze Parador wollte aber 
weiter nichts fagen, als: die Objecte ſelbſt find am 
fih nicht ungewiß, fondern bloß unfere Erkenntniß 
von denfelben ift es; denn diefe hat, fo viel wir wiſ⸗ 
fen, bloß fubjective Gründe, und da diefe Gründe 
bey den verfchledenen Subjecten verfchieden find, fo 
können wir feinen Satz weder allgemein bejahen, noch 
allgemein verneinen; Dies Eönnten wir nur, wenn 
unfere Erkenntniß objective Wahrheit hätte. Indeß 
tönnen wie auch die Unmöglichkeit der Erkennbarkeit 
der Objecte nice beweiſen; wir haben daher auch 
feinen Stund zu behaupten, daß wir nie eine allges 
meine Wahrheit mit Gewißheit erkennen werden. 


Ich darf es alfo für erwieſen halten, daß die 
Skeptiker die Ungemwißheit der allgemeinen Erfennts 
niß aus der Ungewißheit ihrer objectiven Wahrheit 
herleiteten. Wenn darin das Weſen des Sfepticisinus 
befteht, fo ift es eben fo gut zu beweiſen, daß die kri⸗ 
tiſche Philoſophie ihn nicht nur nicht widerlegen koͤn⸗ 
ne, fondern daß fie vielmehr völlig mit ihm übereins 
flimme, und in ihren Srundfägen ſelbſt noch weiter 
gehe. Um uns davon zu Überzeugen, dürfen wir une 

nur 
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nur on ihre Theorie von der apodictifchen Gewißheit 
erinnern. 

Die kritiſche Philoſophie hält die Mathematik 
für eine Wiſſenſchaft apodictiſchgewiſſer Wahrheiten. 
Sie erfodert aber zu der apodistifchen Gewißheit Ans 
fhauungen a priori, in der Geometrie die reine Ans 
ſchanung des Raums. Wenn alfo die Wahrheiten 
der Senmetrie follen allgemeine Wahrheiten ſeyn, fo 

muB die Nothwendigkeit, ſich die Segenftände der 
äußern Sinne im Raume vorzuftellen , eine objective 

ſeyn. Die iſt aber in der Eritifchen Philofophie nur 

eine fubjective. „Der Grund der Möglichkeit, ſagt 

H. Kant noch in feiner Streitihrift &. 70. , „der 

„ſinnlichen Anfchauung ift — die bloße eigenthuͤm⸗ 

„liche NReceptivität des Gemuͤthse, wenn es von ets 

v was affisiet wird, (in der Empfindung) feiner ſub⸗ 

„jectiven Beſchaffenheit gemäß, eine Vorfellung zu 

„bekommen. ,„ Wie laͤßt ſich aber die Allgemeinheit 

und Nothwendigkeit eines Urtheils beweiſen, deſſen 
apodictiſche Gewißheit ohne die Gewißheit der Allge⸗ 

meinheit und Nothwendigkeit dieſer Anſchauungsfaͤ⸗ 

higkeit in andern von mir verſchiedenen Subiecten 

unmoͤglich iſt? Denn ich hin mir der Nothwendigkeit 

ber Anſchauungen nur an mir feldft bewußt, ich kann 

ans biefem Bewußtſeyn bloß fchließen, daß ich die 

Fähigkeit dazu habe; daß fie auch andere haben muͤſ⸗ 

fen, kann ich nur daraus fehließen, daß fie an fich 

md 
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und objectiv nothwendig ift. Das erfennt ein wars 
mer Bertheidiger der kritiſchen Philofophie *) fo auds 
druͤcklich, als man es verlangen kann. Er fage: 
„nach H. Zant ift der Grund von der Vorftellung 
„des Raumes bloß fubjectiv;,, und er feße hinzu: 
„es läßt fih nicht ermeifen, daß die Anfchauungsfäs 
„bigkeit abfolut nothwendig iſt, d. i. daß fie jedes 
„, vorftellungsfähige Weſen haben, und fich die Dinge, 
„die wir äußere nennen, eben fo gut, tie wir, als 
„Dinge im Raume vorftellen muß. „ Er fagt zwar 
weiter: „Uns fey die Vorftelung vom Raume mit 
„fo unbedingter Nothwendigkeit und Unveränders 
„lichkeit gegeben, daß es uns unmöglich if, den 
„Raum wegzudenken. , Allein wenn er diefe Noth⸗ 
wendigfeit nicht erfcbleichen will, fo kann er nur far 
gen: mir ift die Vorftellung vom Raume mit ſolcher 
Nothwendigkeit gegeben c. Er kann nit fagen 
uns, nod) weniger mit unbedingter Nothwendigkeit. 
Die Allgemeinheit und unbedingte Nothivendigkeit 
kann nur aus objecriven Gründen erkannt werden, 
Das tft bereits an einem andern Orte **) beriefen, 
wo zugleid) die Allgemeinheit nebft der unbedingten 
Nothwendigkeit des Raumes aus ihren wahren Gruͤn⸗ 

den, welches objective find, ift hergeleitet worden. 
Wenn 
) ©. Als. £. 3. 1790. G. 790, vergl. Phil. Mag, 

3.3. St. 4. ©. 434. 9335. ' 
), S. Phil. Mag. B. 3. St. 4. ©. 456. 
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Benn daher die kritiſche Philofophie mit dem Bes 
sweife der Nochwendigkeit und Allgemeinheit ihrer Er⸗ 
kenntniß ins Gedrange koͤmmt; fo muß fie den Bey⸗ 
trag der Anfchauungen zu der apodictifchen Gewißheit 
ber allgemeinen Wahrheiten der Geometrie aufgeben. 
Sie fagt alsdann: „H. Kant gründe feinesweges die 
„Nothiwendigkeit der geometriſchen Süße auf das 
„Anſchauliche ihrer Begriffe, fandern darauf, daß 
„fie (dieſe Begriffe) a priori fiad.„ *%) Er grüns 
det diefe Nothwendigkeit und Allgemeinheit alfo nicht 
auf das Sinnliche diefer Begriffe; (denn es giebt 
für uns feine andern Anfchauungen, als finnliche, ) 
alfo nicht auf das, was in ihnen Erſcheinung ift, 
Folglich gründet er fie auf die objectiven unfinnlis 
chen Gründe der Erfcheinungen; folglich auf unfere 
Erfenntnig von Dingen an fi, die durch Die Vers 
aunfe gefchlofien werden, und von denen der Verſtand 
etwas denkt. Die Bernunft fchließt fie vermoͤge des 
sonftitutiven Oatzes vom zur. Grunde, (denn fie 
ſchließt auf Dinge an fih) und der Verſtand denkt 
ihre allgemeinen Beſtimmungen. Berner: H. Kant 
gründet die Nothwendigkeit der geometriſchen Saͤtze 
nicht auf das Anfchauliche ihrer Begriffe, fondern 
darauf, daß fie a priori find. Ihre apodictifche 
Gewißheit beruhet alfo auf dem Gattungsbegriffe 

des 


*) ©. Alg. 8. 3. 1796. St. 282. ©. 782. und Phil. 
Mag. B. 3. St. 4 N. IL f. 14. 36. 
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bes Raumes, aus deffen verfihiedenen Schranken bie 
Gegenftände der Geometrie entfichen. Der Raum 
verhäte fich alfo zu den Linien und Figuren nicht wie 
das Ganze zu feinen Theilen, fondern wie das Höhere 
zu feinem Niedrigern, und die geometrifhen Wahrs 
heiten werden aus bloßen Begriffen bewiefen. So 
hört die kritiſche Philoſophie auf kritiſch zu ſeyn, 
und wird dogmatifh. Hieraus fieht man die In⸗ 
confiftenz der Eritifchen Phitofophie mit fi ſelbſt. 
Sie leugnet entweder die objective Wahrheit der Ers 
kenntniß; dann kann fie keine allgemeinen und noths 
wendigen Rahrheiten mit Gewißheit erfennen, und 
fie ift ſkeptiſch; oder fie kann diefe erfennen, dann 
bat die Erkenntniß objective Wahrheit, und fie iſt 
dogmatiſch. Eine Philofophie, die weder dogmas 
tifch noch ſkeptiſch ſeyn foll, ift ein Unding. 

Es ift alfo augenfcheinlih, daß die Eritifche Phi, 
loſophie, fofern fie zur apodictifcyen Gewißheit finns 
liche Anfhauungen erfodert, die Allgemeinheit und 
unbedingte Nochwendigkeit der geometrifchen Wahr⸗ 
heiten nicht beweifen kann, daß fie fie folglich erfchleis 
chen muß; es iſt augenfcheinlich, dag ihre Prinei⸗ 
pien diefer Allgemeinheit und unbedingten Nothwen⸗ 
digkeit eben fo ſtark und unuͤberwindlich entgegenftes 
ben, als die Principien der fEeptiichen Philoſophie der 
Allgemeinheit unferer Erkenntniß überhaupt. In 
Anfehung der veinen Bernunftroifienfchaften ift fie 

ohne⸗ 
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ohnehin durch nichts von dem Okepticismus verſchie⸗ 
den; ja fie geht noch einen beträchtlichen Schritt weis 
ter als diefer ; indem fie die Erkenntniß diefer Wiffens 
fchaften für völlig unmöglich erklaͤrt, indeß die ſkepti⸗ 
fche Philoſophie doch dieſer Erfenntnig die Möglichkeit 
nicht abfpricht, und auch in diefem Stücke confequens 
ter ift, ale die kritiſche. 

Alles diefes ift nach der Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermögens nicht anders. Dad) diefer Theorie follen 
aus dem Bewußtſeyn die allgemeingeltenden oder 
wenigftens allgemeingäftigen Urcheite hergeleitet wer; 
den, daß alle Vorftellungen einen Stoff, eine Korm, 
ein Subject und ein Object haben muͤſſen. Soll das 
allgemein gültig oder allgemein wahr feyn: fo fann es 
nicht bloß aus meinem gegenwärtigen individuellen 
Bewußtſeyn, das ich eben jest zergliedere, hergeleitet 
werden; denn ich kann es mit nichts beweifen, ich 
muß es erfchleichen, daß es von jedem Bewuftfenn, und 
von jedem Bewußtſeyn jedes Menſchen wahr fey, und 
nothwendig wahr ſeyn muͤſſe. Die allgemeine Wahr⸗ 
heit dieſer Urtheile kann nur aus objectiven Gruͤnden 
in dem Bewußtſeyn bewieſen werden. ine Vor⸗ 
ftellung tft etwas, das einen Grund In dem haben 
muß, worin es ift, es ift eine Beſtimmung von Ets 
was, und diefes Etwas ift fein Subject, es muß 
einen äußern Grund haben, und das ift fein Obſect, 
«6 muß ſich von einem andern Bewußtſeyn durch et⸗ 

Philof Mag. 4. 88. 1,81, & was 
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was unterfcheiden, und das ift fein Stoff. Die Als 
gemeinbeit diefer Saͤtze alfo: eine jede Vorftellung 
muß ein Subject, ein Object, eine Form und einen 
Stoff haben, — fann nur aus objectiven Gründen 
bewiefen werden mit Hülfe der allgemeinen objestiven 
Wahrheit des Sages vom zur. Grunde *). 


2. Humiſcher Sfepficismus. 


Diefes alles wird noch Elärer werden, wenn wir 
das Verhäleniß der Eritiihen und der Leibnig : Wols 
fiihen dogmarifhen Phitofophie zu den Humiſchen 
©fepticismus etwas genauer betrachten. N. Bant 
fagt felbft **), er fey durch David Hume erft aus 
feinem bdogmatifchen Schlummer geweckt roorden; 
diefer Metaphyſiker have ihm veranlaßt, die Auffos 
derung, zu beweifen, daß alles Mögliche einen 
Grund haben müfle, in das allgemeinere Problem 
zu verwandeln: wie ift überhaupt Vernunftkenntniß 
möglich; und die Auflöfung diefes Problems habe er 
in feinee Kritik der reinen Vernunft wirklih zu 
Stande gebracht. Wie fehr er fich felbft täufche, 
indem er glaubt, dieſe Schwierigkeit beftanden 

zu 
*) Das if ſchon ausführlich gezeigt worden in dem 


Phil. Mag. B. 3. St. 1. N. Vl.; wovon mir noch 
feine Widerlegung ift befannt geworden. 


”) ©. Proleg. Vorr. 
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zu haben, darüber darf ich mid im Allgemeinen ims 
mer auf das berufen, was bereits ift zur Gnuͤge bes 
wiefen worden, — daß nämlich die kritiſche Philoſo⸗ 
phie auf die gaͤnzliche Subjectivität unferer Erkennt⸗ 
niß gebauet fen, alfo auf eben den Grund, worauf 
die ſkeptiſche gebauet if. Wenn aljo die fEeptifche 
Phitofophie, um dieſes rundes willen, alle allges 
meine Erkenntniß für ungewiß erklären muß: ſo wird 
die kritiſche, um des nämlihen Grundes willen, den 
fie mit der ſkeptiſchen gemein hat, ohne Erfchleichung 
die Allgemeinheit Feines Satzes beweilen Eönnen. 
Das wird ſich durch den Augenfchein bemähren, wenn 
wir etwas genauer anzeigen, wie H. Kant in der 
Widerleyung des Humiſchen Skepticismus zu Werke 
gegangen iſt. 

Zume erkannte Eeine andere Begriffe, als Im⸗ 
preflionen und Ideen; die Ideen waren aber 
nichts, als ſchwaͤchere Impreſſionen *) Da er eins 
mal die Begriffe fo unvollftändig angegeben hatte, dag 
er alle andern üÜberging, und feine als bildliche Yes 
griffe der Sinne und der Einbildungstraft annahm: 
fo war es fehr confequent, daß er die Gewißheit aller 
allgemeinen Erkenntniß leugnete. Er hatte Recht, 
diefe Gewißheit auch den Wahrheiten der Geometrie 
abzuiprehen. Denn da alle bildlichen Begriffe ders 
felsen bloß einzelne Segenftände von beftimmter Größe 

“2 vor 
*%), S. Phil. Mag. B. 1. St. 3. S. 248, 
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vorftellen, von denen ich nicht einmahl wiſſen ann, 
ob fie völlig genau find: fo darf ich auch feinen allges 
meinen Sag allgemein fiir wahr halten. Wenn ich 
3 B. finde, daß ſich zwey gerade Linien, die einen 
Zoll lang find, nur in einem Puncte fchneiden: fo 
weiß ic) doc nicht, ob fid) Linien, die ſich in einer 
Entfernung von zwanzig Meilen gegen einander neis 
gen, ja endlich Linien von jeder beliebigen Größe, 
nur in einem Puncte berühren werden”). Wir has - 
ben gefehen, daß die unfinnlihen objectiven Gründe 
diejer Bilder, die in den Begriffen des Verſtandes 
gedacht werden, die Principien der Allgemeinheit der 
Wahrheiten find, die die Geometrie von ihren Ges 
genftänden beweiſet. 

Wie ſucht die kritiſche Philofophie dieſe Aliges 
meinheit zu retten? — Sie nimmt reine Anſchau⸗ 
ungen a priori an, die nichts von dem Individuellen 
enthalten, wodurch ſich ein Bild der Sime oder der 
Einbildungskraft von dem andern unterſcheidet. Wie 
beweiſet fie aber die Allgemeinheit und Nothwendig⸗ 
keit diefer reinen Anſchauungen a priori, da fie feine 
objeetive Wahrheit zuläße? Sie ſagt: ich habe eine 
reine Anfhauung des Raumes a priori; denn ich 
kann mir den Raum nicht wegdenfen? Wie folge aber 
daraus, daß ihn Fein anderer wegdenken kann? Wie, 
daß er fchlechterdings nicht weggedacht werden kann? 

Wir 
*) S. Phil. Mag. B. 2. St. 2. ©. 152. 163, 
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Wir haben gefehen*), daß wir diefes aus obfectiven 
Gründen beweifen mußten. Die Eritifhe Dhitojophie 
nimmt Denfformen, Verſtandesgeſetze, Functionen 
des Verſtandes an. Wie beweiſet fie die Allgemein⸗ 
beit und Nothwendigkeit dieſer Geſetze des Verſtan⸗ 
des und der Vernunft, da fie die abſolute objective 
Wahrheit der Eikenntniß leugnet? daraus, daß ich 
danach denken muß, folgt nicht, Daß ein jeder andes 
zer danach deufen muͤſſe. Mit welchem Rechte kann 
fie die Widerlegungen des Humiſchen Skepticismus 
nach Keids, Beatties und Oswalds Viethode ver, 
werfen? Es ift wahr, die Principien des common 
fenfe werden von dieſen ſchottiſchen Philoſophen ohne 
Beweis, und nur aus fübjeetiven Gründen für gewiß 
angenommen; haben aber die Denkformen und die 
reinen Anfheuungen eine andere Gewißheit, und 
können fie mit mehrerem Rechte als allgemein gewiß 
angenommen werden? Die allgemeine Wahcheit eis 
ner Erkenntniß laͤßt fih wur aus objectiven Gruͤn⸗ 
den erfennen. 

Die Eritifche Philoſophie befindet fich alfo in dem 
mmausweichlihen Dilenma: (Entweder fie hält die 
objective Mealitäc dee Erfennenig fir unmöglich, und 
alsdann iſt auch keine Gewißheit allgemeiner Wahr; 
heiten möglich, und ſie ift ſkeptiſch, fie kann alfo den 
Okepticismus niche widerlegen; oder fie läßt dieſe obs 

G 3 jee⸗ 
Vhil. Mag. B. 3. St. 4. S, 437. 
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fective Realität zu, alsdann haben die Wahrheiten 
ber reinen Vernunft transfcendentale Gültigkeit und 
wir erfennen etwas von Dingen an fih. Einer Ers 
kenntniß alle objective Realität abiprechen, und fie 
doch objecciv nothwendig und alfe allgemein nennen, 
heifit die Allgemeinheit blos dadurch erfihleihen, daß 
man ihre bloß fubjectiven Gründe um einen Schritt 
weiter dahin zurückichiebt, wo ihre Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit eben fo wenig erweislich iſt, als 
da, wo der Sfepticismus ihre Ungemwißheit gefteht. 
Der Sfepticisinus befennt, wegen unſeres Mangels 
an Erfenntniß der transfcendentalen Dbjecte , die Uns 
gewißheit aller unferer allgemeinen Erfenntniß ; die 
kritiſche Philojophie behauptet die Gewißheit der all: 
gemeinen Erfenntniß der Mathematik, indem fie die 
bloß fubjectiven Gründe derfelben ohne allen Beweis 
für allgemein erfiart. Denn daraus, daß ich in mie 
bie reine Anfchauung des Raumes finde , folgt ſchlech⸗ 
terdings nicht, daß fie fi in jedem vorftellenden 
Weſen finden müffe. Wenn die Denfgefege und bie 
reinen Anfchauungen eine realen Gründe haben: fo 
kann das, was von den Dbjecten , die in meinem Vers 
ftande daraus entftehen, erkannt wird, nicht allges 
mein als wahr erfannt werden, weil fein Grund 
vorhanden ift, woraus ic) erfennen kann, daf es von 
jedem Werftande müffe erkannt werden. Iſt der 
Satz: alles Mögliche hat feinen Grund, an fich und 
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objectio wahr: fo muß er allgemein wahr feyn für 
jede Vernunft und für jedes wahre Urtheil, das jede 
Vernunft denkt. Iſt er nur um einer nothwendigen 
Anfhauung willen wahr; fo kann id) ihn, ohne Ers 
ſchleichung, nicht für allgemein wahr haften, weil 
ich nicht mehr mit Gewißheit weiß, als daß dieſe 
Anfchauung für mich nothwendig ift. 


Die kritiſche Philoſophie iſt aljo mit fich felbft im 
Widerfpruche; fie behauptet die Gewißheit allgemeis 
ner Wahrheiten, und leugnet die objective Wahrheit 
aller unferer Erkenntniß, um welches willen allein die 
Erkenntniß allgemein wahr feyn kann. Es ift narügs 
fi, wenn die Gruͤnde eines Syfteins fo widerſpre⸗ 
chend find, daß es auch auf mehrere wibderfprechende 
Solgerungen führen muß. Wir haben deren fchon 
verichiedene in dem bisherigen Laufe unferer Unters 
ſuchungen angeführt, und wir wollen fie nur kuͤrzlich 
wiederholen, um ihren Zufammenhang mit dem 
Deincipien der Fritifchen Philoſophie über die ganzliche 
GSubjectivitaͤt unferer Erkenntniß fihtbar zu machen. 


I. Die Erfheinung des Raumes führt auf eins 
fache Brände außer der Erfcheinung. Da mir aber, 
vermöge der gänzlihen Subjectivitaͤt unferer Erfennts 
niß nichts von einem Dinge an fih erkennen; fo Eöns 
nen fie nicht etwas außer der Erfcheinung ſeyn. Sie 
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find alfo Ihelle des Sinmendinges, das wir Raum 
nennen. Der Raum ift gleichwol ins Unendliche theils 
Bar. Es iſt alfo etwas ins Unendliche theilbar und 
bat doch einfache Theile. (S. Phil. Mag. B. 3. 
St. 3 ©. 267.) 


2. Die Eritifhe Philofophie erfordert zu der 
Wahrheit eines fonthetifchen Urtheils, daß das Sub⸗ 
ject deffelben mit einem Gegenftande übereinftimme, 
der feine’ Vorftellung if. Das find ihre eigenen 
Worte, wie mir fie ſchon an einem andern Orte 
Phil. Mag. B. 2. St. 3. &. 277.) angeführt has 
ben. Vermoͤge der gänzlihen Subjectivität unſerer 
Erkenntnif aber ift ein jeder Gegenſtand eine Erſchei⸗ 
nung; eine Erfcheinung ift eine Vorftellung. Zu der 
Wahrheit eines funthetifhen Urtheils gehört alfo, 
daß es mit einem Gegenſtande übereinftimme, der 
eine blofie Vorftellung if. Diefer Widerſpruch nds 
thigte die dogmatifche Philofophie, den Unterfchied der 
analytiſchen und funthetifchen Urtheile, wenn man 
diefe Terminolonie beybehalten wollte, fo zu beftims 
men, wie an mehrern Drten in diefem Magazine 
gefchehen if. (©. B. J. St. 3. M. IV. B. 2. St. 
2. N. II. &t. 3. N. III. B. 3. St. 3. N. II.) 


3. Die kritiſche Philoſophie erklaͤrt den Raum 
fuͤr unendlich. Nach den Grundſaͤtzen der dogmati⸗ 
ſchen Philoſophie heißt das, der Raum in abſtracto 
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iſt in Anſehung der Dinge, worin er tft, nad) feiner 
Ausdehnung und Graͤnzen unbeftimmt, und er vers 
haͤlt fid) zu dem Raume der individuellen räumlichen 
Dinge, wie das Höhere zu dem Miedrigern. Vers 
möge der gänzlichen Subjectivitaͤt unferer Erkennt⸗ 
niß ift der unendliche Raum eine finnlihe Anſchauung 
und alfo völlig heſtimmt; er verhält fich alfo au den 
individuellen räumlichen Dingen, nicht wie das Hoͤ⸗ 
here zu dem Miedrigern, fondern wie das Banze zu 
feinen Theilen, Daraus entfpringen folgende Wi⸗ 
Berfprüche: 


1) Der Widerfpruch eines Aggregate, das ein uns 
endliches Banzes ift. Das nannte Ariftoteles 
ſchon, nicht Linnengarn zu Linnengarne weben, 
und mit diefem S:prüchworte gaben die Griechen 
auf eine höfliche Art zu verfichen, daß jemand 
etwas ungereimtes gefagt habe. 

2) Der Widerfpruch, daß man dem Ganzen vor 
den Theilen, dem Segründeten vor den Gruͤn⸗ 
den, an fi Priorität beylegt. 

3) Der Widerſpruch, daß diefe Priorität des 
Ganzen vor den Theilen einigen Aggregaten 
nicht zufomme, fondern bey den beiden Aggre: 
gaten des Raumes und der Zeit ganz etwas 
Befonderes fey; daß man alfo bey einigen Aggres 
gaten den Theilen Priorität vor dem Ganzen 

85 bey; 


nur 106 TRAR 


beyfegen wuͤſſe. Nun iſt es mathematifch bewie⸗ 
ſen, daß nur dieſe zwey Aggregate moͤglich ſind. 
Alſo ſagte man die handgreifliche Ungereimtheit, 
daß einigen Aggregaten die Prioritaͤt der Theile 
vor dem Ganzen an ſich zukomme, und daß ſie 
keinem zukomme. 


Man kann ſich wundern, daß ſolche augenſchein⸗ 
liche Widerſpruͤche in den Gruͤnden und in den Fols 
gen der Eritifhen Phitofophie von ihren Vertheidigern 
überfehen werden. Allein diefes Wunder wird wenig⸗ 
ſtens zu einem großen Theile aufhören, wenn man 
bedenft, wie leicht und gewöhnlich es ift, daß allges 
meine Säge erfchlichen werden, indem man unvers 
merft vom DBefondern auf das Allgemeine fchliefit. 
Vorzüglich kann fich das bey dem Gefühl der Noth⸗ 
wentigfeit unjerer Gedankenordnung zutragen. Ich 
bin mir bewußt, daß ich etwas nur jo und nicht ans 
ders denken fann. Wenn ic diefe Nothwendigkeit 
für unbedingt und allgemein halten foll: fo Ffann ich 
es nur um ihrer nothivendigen objectiven Gründe wil⸗ 
len. Allein ich habe bereits die allgemeine Nochs 
wendigkeit erichlichen , indem ich von meinem Selbfts 
gefühl, das etwas Defonderes iſt, auf das Allgemeis 
ne gefchloffen habe. Diefer Schluß empfiehlt fich 
dutch feine Reichtigkeit und feine fcheinbare Evidenz; 
ih verwerfe aljo den ſaurern Weg durch objective 
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Gründe mich von der Allgemeinheit meiner Erkennt 
niß zu überzeugen, zumal, wenn bdiefe objectiven 
Gründe mir fonft Schwierigkeiten machen, die ich 
mir nicht zu ldien weiß. Daß das keine erdichtete 
Hypotheſe fen, davon kann man ſich durch ein Beyſpiel 
überzeugen, wo diefer Gang, auf dem fich der Vers 
ſtand verirret, fichtbar iſt. (S. Phil. Mag. B. 3. 
©t. 4.©. 436.) Diele Verirrung fönnte endlich 
wol durch den bloßen gefunden Verſtand bemerklich 
gemacht werden, da der gefunde Berftand, ſelbſt 
wenn er ſich im Facto irrt, doch immer die Allges 
meinheit feiner Urtheile auf die Befchaffenheit der 
Dbfecte gründet. Allein dieſes Mittel fich zu erientis 
ten, wird eifrigen Forſchern durch die Terminologie 
der Eritifchen Philofophie erichwert , die zwar von Ges 
genftänden fpriht, aber immer darunter Vorſtellun⸗ 
gen verfteht. Das finder ſich felbft da, wo H. Kant 
den Okepticismus widerlegen will. Daß ich es nidye 
allein bin, der fo urtheilt, das werde ih am beiten 
mit den Worten eines fehr fcharffinnigen und ruhigen 
Pruͤfers der Krit. der r. DB. beweijen *). 


3. Allgemeine Erfahrungen. 
Vielleicht wird uns die Betrachtung der Gewiß⸗ 
heit der allgemeinen Wahrheiten der Naturiehre noch 
ſiche⸗ 


) &. H. Braſtbergers Unterſ. über Kants Crit. 
d. r. V. S. 169. 
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fiherer zu.der wahren Qneſle ber Gewißheit der allge⸗ 
meinen Erkenutniß überhaupt führen. Welche iſt 
diefe Duelle? Der Verſtand, fagt die kritiſche Phi⸗ 
loſophie. Denn nur „a priori aus dem Verſtande 
kommen die hoͤchſten Gehege her, welche nicht aus 
„der Erfahrung entlehnt find, fendern vielmehr den 
„Erfheinungen ihre Geſetzmaͤßigkeit verkhaffen, und 
„ebeu darum Erfahrumg möglich machen muͤſſen, *). 
(Es giebt alfo allgemeine Erfahrungsurtheile, bie ges 
wiß find, weil es hoͤchſte Geſetze giebt, denen ges 
maͤß alle Beränderungen in der Natur erfolgen muͤſ⸗ 
ſen. Es iſt cine allgemeine völlig gewiſſe Erfah⸗ 
ruugswahrheit, daß ſich alle Körper gleichfoͤrmig nach 
der geraden Linie bewegen, wenn fie nicht durd) ein; 
gedruckte Kräfte beſtimmt werden ihren Zuſtand zu 
verändern, es ſey ihre Richtung, oder den Grad ihrer 
Geſchwiudigkeit, oder beides. Anders ift feine eins 
zeine Bewegung moͤglich, anders kann Feine einzelne 
Bewegung wahrgenommen werden. Dan kann 
den Verſtand als Das Vermoͤgen der Regeln characte⸗ 
riſtren. Dieſe Regeln beruhen auf ben Categorien. 


Die Eategorien machen alfo die Erfahrung moͤglich; 


mb fie find die hoͤchſten reinen Verſtandesbegriffe. 
Ans biefen reinen Verſtandesbegriffen muͤſſen alfo 
Die hoͤchſten Gefege erfanne werden, nach denen bie 


J Werönderungen is der Natur erfolgen muͤſſen. 


Bas 
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Was fagt zu diefer Theorie der Skeptiker? Er 
ſagt: diefe nothwendige Allgemeinheit der Verftandess 
gefebe, ſammt ihrer Anwendung auf einzelne Wahes 
nehmmungen, um fie zu allgemeinen nothwendigen 
Erfahrungsurtheiten zu erheben, iſt, da Du bloße ſub⸗ 
jestise Gewißheit davon haft, erfihlichen. Denn 


1) Das Bewußefeyn, weiches du Davon zu haben 
vorgiebſt, und welches ich nicht bezweifeln kann, if 
ein bloßes Factum, von defien Wahrheit du durch 
deine innere Empfindung gewiß biſt. Du fanuſt eife, 
ohne Erfchleichung , nicht behaupten, daß dieſes Bes 
mußtfeyn in jedem Berflande, noch auch daß es ims 
mer in dem deinigen feyn müfle. Um davon gewiß 
zu feyn, und nm jeden andern daven zu überzeugen, 
muͤßteſt da nicht bloß fagen: ich fühle, da es mie 
nothwendig ift, diefe Wahrnehmung als eine allgemeis 
ne Erfahrungewahrheit zu denken; du muͤßteſt bewei⸗ 
fen, daß es an ſich nothwendig ey. Um z. DB. zu 
beweifen, daß die Wahrnehmung von einer Billiard; 
kugel, die angefloßen wird, und ſich alsdann in ges 
rader Linie ſortbewegt, fich dem erfien Llewrohis 
ſchen Geſetze gemäß fo bewegen müfle, mußt du 
beweiſen, daß das an ſich und objectiv nothwendig 
ſey. Denn erſt alsdann iſt es gewiß, daß feine Be⸗ 
wegung ohne eingedruͤckte Kraͤfte und anders als 
gleichfoͤrmig nad) einerley Richtung moͤglich ſey, bis 
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andere Kräfte eine Veraͤnderung dieſes Zuftandes 
nothiwendig machen. 


2) Um das aber zu beweifen, mußt du die trans⸗ 
feendentale Gültigkeit des Satzes vom zur. Grunde 
vorausfegen. Denn nur weil dieſer allgemein objec⸗ 
tiv wahr iſt, eben darum iſt es auch nothwendig, 
daß alle Veränderungen in der Natur, daß alfo jede 
Veränderung des Zuftandes eines Körpers, jede Vers 
Anderung feiner Richtung und feiner Geſchwindigkeit 
muͤſſe einen zureichenden Grund haben. 


3) Ohne die transfcendentale Wahrheit des Satzes 
vom zur. Grunde, würde der Skeptifer fortfahren, 
kannſt du nicht einmahl gewiß ſeyn, daß dein Vers 
ſtand, um die Sefeße der Natur richtig zu denfen, 
immer nad) einerley Geſetzen denken muͤſſe. Ferner: 
dein dentendes Sch iſt felbft ein Theil der Matur. 
Wie kannſt du wiflen, daß die Geſetze, die dein Der; 
ftand denke, auch in der Natur befolgt werden, wenn 
die Urtheile deinee denfenden Ich und die übrige Nas 
tur nicht einem gemeinfchaftlihen höhern Geſetze, 
dem Gabe des zur. Grundes gemaß feyn muͤſſen? 
Nur wenn deine Bernunfterfenntniß der Geſetze der 
Natur diefem allgemeinen Deaafftabe gemäß iſt, 
kannſt du gewiß feyn, daß er mit dem wahren Maas 
fe der Dinge Übereinftimmen werde; denn biefe find 
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mit eben dem Maaßſtabe gemefien. Es find alfo bie 
ewigen allgemeinften überfinnlichen Wahrheiten, welche 
dee Natur und ihrer Erkenntniß übereinftimmende 
Sefegmöäßigkeit geben. Durch fie beficht die Harmo⸗ 
nie zwiſchen dem regelmäßigen Gange der Eörperlichen 
Natur und dem Bernunftipiegel diefes Ganges in 
den geiftigen Naturen; fo wird das, was in der 
»hufiihen Natur Geſetzmaͤßigkeit ift, in dem denken⸗ 
den Verftande Wahrheit. 


4) Du kannft alfo nicht fagen: „der Verſtand ift 
„felbft der Quell der Sefebe der Natur; fondern 
du mußt fagen: das transfcendentale Reich des Moͤg⸗ 
fichen ift der gemeinfchaftlihe Quell der Sefege der 
Vernunft in der Geiſterwelt, und der Geſetze der 
Natur in dee Körpermelt; durch fie erfennt die Vers 
nunft die phyſiſch nothwendigen Gefeße der Ordnung 
der Natur. Du Eannft nicht fagen: „der Verſtand 
„iſt der Quell der formalen Einheit der Natur; du 
mußt fagen: das transicendentale Reich des Moͤgli⸗ 
chen ift der Quell der foftematifchen Einheit der The⸗ 
orie der Bewegungsegeſetze in dem Verftande eines 
Vewtons und der Bewegungen in der Welt, die ee 
nach diefer Theorie berechnet. Die allgemeine Wahr⸗ 
beit der Bewegungsgeſetze in der Natur und die allges 
meine Wahrheit ihrer Theorie in dem Verftande haben 
sine gemeinſchaftliche Quelle: das transicendentale Ge⸗ 
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feß des zur. rundes. Leugneft du dieſes: fo kannſt 
dus entweder von der Wahrheit der allgemeinen Na⸗ 
turgefege nicht gewiß ſeyn: oder du mußt ihre Allge⸗ 
meinheit erfchleihen. Wie wilft du alfo meinen 
Skepticismus entgehen ? 


5) Die Wahrnehmungen können auch die objectis 
ve Wahrheit der Verſtandesgeſetze weder erzeugen, 
noch vermehren. Denn 


Erſtlich in vielen Faͤllen Eönnen in den Wahr 
nehmungen die Verſtandesgeſetze nie völlig erkannt 
werden. Wir fehen die in ſich zuruͤckkehrende Bes 
wegung der Planeten, diefe ift aus zwey Bewegun⸗ 
gen , aus einer nach ihrem Mittelpuncte und aus sis 
ner andern in der Tangente ihrer Kreife zufammens 

gefeßt, aber das, was dieſe Bewegungen erzeugt, fehen 
wir nicht. (E86 giebt keine gleichförmige Bewegung in 
der Natur, fo wie keine Bewegung in einer völlig ges 
raden Linie, und wenn man dergleichen wahrzunch⸗ 
men glaubte, fo würde man fehließen : weil ich Feine 
Verſchiedenheit der Geſchwindigkeit und der Richtung 
in einer Bewegung wahrnehme, alfo iſt keine darin 
vorhanden. Das erfte Neutoniſche Sehen: Ein jer 
der Körper behartet in feinem Zuftande der Ruhe 
oder der gleichförmigen geraden Bewegung, bis ihn 
cingedruckte Kräfte nöthigen biefen Zuſtand zu vers 
laſſen 
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laſſen. — Diefes Geſetz kann duch feine Wahrneh⸗ 
mung die objective Wahrbeit erhalten, bie es niche 
ſchon an fich felbft, und unabhängig von aller Wahr⸗ 
nehmung und empiriſchen ſinnlichen Anfhauung hat. 
— Geſetzt aber 


Zweytens, daß es wirklich in der Natur einige 
gleichfoͤrmige und geradlinigte Bewegung gäbe; ſo 
koͤnnten doch die Verſtandesgeſetze von den Wahrneh⸗ 
mungen keine apodictiſche Gewißheit erhalten. Denn 
bey dieſen Verſtandesgeſetzen koͤmmt es auf ihre objec⸗ 
tive Nothwendigkeit und Allgemeinheit an, und die 
haben fie entweder bereits an ſich, und alsdann koͤn⸗ 
nen fie dieſelbe nicht erft von den Wahrnehmungen 
erhalten, oder fie haben fie nicht an fih, und dann 
koͤnnen fie ihnen die Wahrnehmungen nicht geben. 
Die Verallgemeinerung der Wahrnehmungen würde 
auf einem Schluſſe vom Beſondern auf das Allgemei⸗ 
ne beruhen. Beruhete fie aber auch auf der vollſtaͤn⸗ 
Digften Induction: fo würde eine fo entflandene AK; 
gemeinheit doch feine Nothwendigkeit derfelben mie 
ſich führen. 


Ich voundere mid, daher gar nicht, daß die vor⸗ 
nehmſten Schrtiftſteller der kritiſchen Philoſophie die 
Unmoͤglichkeit den Sfepticismus aus ihren Grund⸗ 
fügen zu widerlegen, felbft bekennen. Es iſt vielmehr 
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ein Beweis, daß fie die Fugen ihres Syſtems, nach: 
dem man es von mehrern Seiten gewendet und bes 
trachter hat, jeßt befier durchfchauen, als man von 
einem erſten Weberblick erwarten konnte. So gefteht 
5. Reinhold *), dag dert Pyrrhoniften durch philefe: 
phifche Gründe nicht beyzulommen ſey. Der Sfeps 
tifer, fagter, der fogar daran zweifelt, 068 man an der 
objectiven Wahrheit zweifeln muͤſſe, geht mich nichts 
an, und ift in der Eigenfchaft eines ſolchen Sfepti: 
ters in meinen Augen nichts weniger ale Yhilofoph. 
Ueber diefe Stelle bemerke ich jest nur in aller Kürze: 


x. Dieſer Zweifel follte dem Pyrrho vielmehr 
den Namen eines Philofophen fichern; weit entferne, 
daß er ihn um diefes Zweifels willen follte verwirkt 
haben. Das Wefen feiner Philofophie, wie wir 
oben gefehen haben , beftand darin, daß unfere gegen; 
wärtige Erfenntnig nur fubjective Gründe habe, er 
konnte alfo ihre objective Wahrheit oder ihre noch: 
wendige Webereinftimmung mit den Gegenftänden 
zwar nicht behaupten, er konnte aber auch ‚ihre noth⸗ 
wendige VBerfchiedenheit von den Gegenftänden nicht 
bemweifen. Denn da er nicht leugnete, daß die Se: 
genftände an fich gewiß ſeyen, da er alfo die Gründe 
der Ungewißheit niche in die Beſchaffenheit der Ges 
genftände, fundern in die gegenwärtige Beſchaffenheit 

uns 


*) ©. Beytr. zur Berichtigung ꝛc. S. 414 
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unſerer Erkenntniß ſetzte: ſo konnte er nicht ſagen: un⸗ 
ſere Erkenntniß iſt nothwendig ungewiß, ſie muß mithin 
ewig ungewiß bleiben; er konnte folglich den Satz: 
Alles iſt ungewiß, nicht als voͤllig ausgemacht feſtſe⸗ 
tzen. Er philoſophirte alſo ſehr zuſammenhaͤngend. 


2. Iſt es philoſophiſch, zu ſagen: ich habe ein 
Syſtem, wodurch der Skepticismus widerlegt wer⸗ 
den kann, und hinterher zu erklaͤren: der Okeptiker 
gehe mich nichts an, er ift in meinen Augen nichts 
weniger ale Philofoph ? Was würden die Vertheidi⸗ 
ger der Eritifchen Philofophie zu dem Dogmatifer jas 
sen, weicher ſich erft vermeflen hätte, ihr Syſtem zu 
widerlegen, und hinterher, wenn er es nicht Fönnte, 
in der Derzweiflung erklärte: die kritiſche Philoſophie 
geht mich nidyes an, ihr Vertheidiger ift in meinen 
Augen nichts weniger als Philofoph ? 


52 V. 


V. 
Beurtheilung deſſen, was H. Prof. Rein⸗ 
hold im 1. Band ſeiner Beytraͤge zur Be⸗ 
richtigung ꝛc. dem Herrn Pr. Flatt *) in 
Tuͤbingen entgegengeſetzt hat. 





JNachſtehender Aufſatz iſt mir von einem Unbekann⸗ 
ten mit einem kurzen namenloſen Schreiben zuge⸗ 
Shit worden. Er enthält durch und durch fehr 
sründfiche, genaugedachte und mit Präcifion auss 
gedrudte Bemerfungen. Ich theile ihn alfo im 
den Hauptfachen unverändert mit. Zu der Audlafs 
fung des Einganges und einiger Stellen voll Ems 
pfindlichfeit, die die Achtung eines mit Necht ges 
Ihästen Mannes, den man beleidigt glaubt, fehr 
wohl rechtfertigen kann, deren Aeußerungen aber 
außer dem Tone diefes Magazins feyn würden — 
zu diefer Auslaflung würde ich, wie ich alaube, 
gewiß die Erlaubnif des unbefannten H. Einfens 
ders erhalten haben, wenn es mir vergbnnt gewe⸗ 
fen wäre, ihm meine Gründe vorzulegen. ] 


d. % 


D. Herr Prof. meint vielleicht durch eine ſol⸗ 
che Sprache fuͤr die Sache, deren Vertheidiger er 
iſt, 

) oder vielmehr dem Tuͤbingiſchen Recenſenten der 
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iſt, befto mehr anzuziehen; vorausgefegt nun, feine 
Sache fey wirklich die einzig gute, wird fie es ihm 
danken, wenn ex ihr von einer Seite her Boden 
verfchafft, von einer andern aber weiß nicht wie viel 
wieder entreiße? Schon ziemlich allgemein iſt das 
alte Vorurtheil wieber geworden, als ob Studium 
der Phüoephie und Unanſtaͤndigkeit im Betragen 
gegen andere wie Lirfache und Wirkung ſich gegen eins 
ander verbielten; «6 tft zu beforgen, man hört bafb 
Philoſophie zu ftudiren auf, wenn unfere Philoſo⸗ 
phen nicht fammt und befonders durch ihr Verhalten 
den Vorwurf mit der That widerlegen, 


Auf diefe kurze Herzenserleichterung, bie aus der 
mmeingenommenften Soeele geflofien if, fey es mir er 
laubt, einige Anmerkungen gegen dasjenige folgen zu 
laſſen, was H. R. in feinen Beytraͤgen ı. Th. ©. 
413. fi. auf die Tübinger Recenſion feines Vorſtel⸗ 
Inngsvermögens erwiedert , da der Verfaſſer derfelben 
wol ſchwerlich darauf antworten duͤrfte, nicht weil 
fein längft befannter Scharfſinn etwa nichts gegen 
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Reinholdiſchen Theorie des menſchl. Vorſtell. 
Vermoͤg. Ob Herr Fl. dieſer Recenſente ſey/ 
weiß ich nicht, ich will es auf H. Reinh. Ver⸗ 
ſicherung hin glauben, wuͤnſche aber, daß er es 
nicht blos willkuͤhrlich annehme. 
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HR. aufzubringen wüßte, ſondern, weil auf Derbs 
heiten, wie R. Herrn Flatt gemacht hat, offenhar 
Schweigen das befte if. Ich kann verfihern, daß 
ich in gar keinem Zufammenhang mit Tübingen ſte⸗ 
be, um fo unparteyifcher muß mein Urtheil in der 
Sache ſeyn. Findet es Beyfall, fo entfchließe ich 
mic, vielleicht, auch über das mich zu erfiaren, was 
5. Geder in den Beytraͤgen angeht, dem unfer ruͤ⸗ 
ger Streiter noch beleidigender, als H. Zlatt, ber 
gegnet. 


I) Herr R. wiederholt ©. 413. die in dem von 
H. FI. nachgewieſenen Stück dieſes philoſoph. Ma⸗ 
gazins und in den Sokratiſchen Unterhaltungen 
mit Gruͤnden beſtrittene Behauptung, daß die Me⸗ 
thode, nach welcher er das bekannte Reſultat heraus⸗ 
gebracht habe, allgemeingültig ſeye, ohne ſich ſauf 
eine Widerlegung der in den angeführten Schriften 
dagegen vorgebrachten Gründe einzulaffen. Oder foll 
die Widertegung in dem beweisiofen Machtſpruch bes 
fliehen: daß jene Methode von H. Blatt ſowohl als im 
Eberhardifchen Magazin ganz verfehlt und verfannt 
worden feye? Zeige doch Hr. Reinhold diefes eins 
mahl, damit wir nicht zuleßt auf den Wahn kommen, 
die ihm entgegengefeßten Einmwürfe feyen unwider⸗ 
leglich. 
2) Wenn 
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2) Wenn H.R. ©. 414. fast: „Die Partei 
„derjenigen Philofophen , welche die Bernunft mit der 
„Offenbarung verbinden, fey feine befondere philoſo⸗ 
„pbifche Partei, weil ihre Lehre in einem aus Natur 
„taliemus und Supernaturalismus zufammengefeßten 
„Coalitionsfgftem beftehe „„ fo bedenkt er nicht, daß 
das Syſtem der gedachten Partei (fo wie es z. B. 
von dem befanntiich fcharfdenfenden “Job. Crell dars 
geftelie wird) fi von denen, die er Iheiemus und 
Supernaturalismus nennt, weſentlich unterfcheide, 
Soll aber jedes Syſtem, deſſen Hauptfäße zum Theil 
in andern Spftemen einzeln vortommen, ein Coali⸗ 
tionsfyftem heißen; fo verdient feines mehr als das: 
jenige,, zu dem er ſelbſt ſich befennt, mit diefem Titel 
beehrt zu werden. 


3. Eine bemeistofe Behauptung iſt es ferner, dag 
das Syftem derjenigen, die Bernunft und Offenbas 
rung verbinden, wideriprechend,, und daß diejenigen 
Bupernaturaliften, welche unter der natürlichen Freis 
heit nicht Zügellofigkeit verſtehen *), inconfequene 
feyn. (©. 414.) Man follte beynahe glauben, H. R. 

24 fey 


*%) H. R. hält alſo dielenigen Supernaturafiften fir 
confequent, welche natuͤrliche Freiheit für Zügels 
Iofigfeit halten! ich wäre doch begierig, diefe 
Meinung von ihm beiviefen zu fehen, 
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fey mit ben flärffien Gründen fir das Gegentheil 
nicht befannt. Geſetzt aber, feine Behanptung wäre 
richtig , fo folge doch nicht daraus, daß die gedachten 
Parteien als nicht s eriftirend anzuſehen feyn. 
Wenn jemand fagen wollte, das Kantifche und Reins 
holdiſche Syſtem ift, meiner Ueberzeugung nach, wis 
berfprechend und inconfequene, alfe bin ich befugt, 
die Kantiſche und Reinholdiſche Partei felbft in 
Biftorifcher Ruͤckſicht für null anzufehen, wer würbe 
mehr ale H. R. die Achfein darüber zucken ? 


4) ©. 414. n. 6. vermengt H. R. bie Frage 
som reinen Gittengefes mit der Frage von der 
Freiheit. In der Stelle feiner Theorie des Vor⸗ 
fiellungeverm. aber, auf die fih Kern Flatts 
Errinnerung bericht „ ift blos von erfierem bie 
Rede; und in Hinſicht auf dieſen Pımer hat bekann⸗ 
termaaßen Kant, die Terminologie und Nebenbeftims 
mungen abgerechnet, die Stoiker u. a, zu Vorgängern. 
Kerr R. ſcheint uͤberdis nicht daran zu denken, daß 
Socin 3. D. eine weder durch Wolluſt noch durch 
Naturnothwendigkeit beftimmte Handlungsweiſe 
der Vernunft anerkannt hat. 


5) Herr R. fagt auf mehr gedachter Seite weiter: 
„alle übrigen Skeptiker (d. h. die aͤchten Pyrrboni⸗ 
ſten, 
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fien, ; ©. Sextus Empiricus) zähle ich zu den Pas 
ꝓularphiloſophen und geftehe, Daß ihnen durch philo⸗ 
forhifche Gründe nicht bepzulommen ſey. Der 
Gkeptiker, der fogar darüber zweifelt, ch man an 
Der objectiven Wahrheit zweifeln müfle, geht midy 
nichts an, und if in der Eigenſchaft eimes folchen 
Skeptikers in meinen Augen nichts weniger als Phi⸗ 
Iooph. „ Wie kann man einen Sextus und andere 
Philoſophen, bey denen man gerade von den weſent⸗ 
Sichften Drerfmalen, welche den Popularphiloſophen 
characteriſiren, Teines antrifft, für Popularphiloſo⸗ 
hen und zugleich file — Nichtphilofophen erklären ? 
Das heifit eine anfehnliche philoſophiſche Partei durch 
einen bloßen Machtſpruch zu gernichten!! Hat Hr R. 
wel auch daran gedacht, daß man ibm feibft ohne 
Mühe um feine philofophifche Eriſtenz briugen koͤnnte, 
wenn man es fich erlauben wollte, nach derfeiben 
Marime gegen ihn zu verfahren, nach welcher er 
gegen die Pyrrhoniſten verfährt? 


6) ©. 416. n. 10, ſtellt H. R. abermals ohne 
Beweis eine Behauptung auf, die von H. Flatt im 
2. B. diefes Magazins 3. ©t. n. 7. von H. Maas 
2. B. z. ©t. n. 3. und von andern mehr mit noch 
sicht wivderlegten Gruͤnden (man merfe dis) beſtrit⸗ 


ten worden iſt. 
54 D Ben 
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7) Wenn HR. ©. 416. n. ır. fagt, daß er 
feinen andern Satz, als den des Bewuſtſeyns, für als 
gemeingeltend ausgebe, fo bedenkt er nicht, daß zu 
den Prämifien, die bey feiner Theorie zum Grunde 
liegen, zu den Prämifien alfo, die neh ©. 198. 
feiner Theorie des m. Borftell. Verm. allgemeingels 
tend find, auch der Grundſatz der Kaufalität gehöre, 
Dis leugnet er nun zwar S. 418. n. 18. aber er 
feugnet wieder, ohne zu bemeilen, was er gegen 
Herrn Flatt und Eberhard (Phil. Magaz. 2. B. 4. 
©t. ©. 470. f.) beweifen follte, Freilich dürfte der 
Beweis ſchwerer fenn, als die bloße Behauptung; 
denn H. R. müßte darthun, T) daß man das Her⸗ 
vorgebrachtfeyn der BVorftellungen durch etwas von 
ihnen Unterfchiedenes erweiſen Eönne,. ohne einen alls 
gemeinen Satz vorauszufeßen, der zum Prädicat den 
Begriff von s„Servorgebrachtfeyn durch irgend ets 
was Anderes. und zum Subject einen allgemeinen Bes 
griff hat, unter welchem der Begriff von Vorftelluns 
gen fubfumirt werden kann, 2) daß man das Her⸗ 
vorgebrachtwerden von irgend Etwas duch Dinge 
an fich ermeifen koͤnne, ohne einen ſolchen Grundſatz 
der Cauſalitaͤt vorauszufeßen, vermöge defen man 
nicht bloß von Erfcheinungen auf Erfcheinungen, fons 
dern aud) von Frfheinungen auf Dinge an fich (f. 
dieſes Magaz. III. B. 3. St. ©. 374. f.) zu ſchlie⸗ 

Ben 
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Gen berechtiget ift, ober deſſen Gebrauch fi nicht 
bloß auf das Feld der Erſcheinungen einſchraͤnkt. 


8) Wenn man den im 7.$. der Theorie des Vor⸗ 
ftellungsvermögens 2. B. enthaltenen &at audy fo 
verfteht, wie ihn R. ©. 416. f. deutet; fo hat man 
doch immer noch, ohne Skeptiker zu ſeyn, Grund 
zu zweifeln, ob er allgemeingültig und allgemeins 
geltend ſey. Nichts davon zu fagen, daß die 
Nichtwirklichkeit der bewußtlofen Vorftellungen (ſ. 
diefes Mag. III. DB. 2. St. ©. 134. f.) von R. 
nod) nicht bündig erwieſen worden ift; fo iſt es doch 
nichts weniger als ausgemacht, daß man durch das 
Bewußtſeyn genöthiget fey, anzunehmen, daß zu jes 
der Empfindung (und jede Empfindung ift doch Vor: 
ftellung) ein von der Empfindung felbft verfchiedes 
nes Object gehöre. 


9) Wenn H.R.©. 419: f. fih dahin erklärt, daß 
den Dingen an ſich nad) feiner Meinung die Prädicate 
der WürkElichkeit, Cauſalitaͤt ꝛc. nur in föfern, ale 
fie vorgeftelle werden, beygelegt werden fünnen; 
fo bedenkt er nicht, daß der Widerſpruch, welcher 
ihm zur Laft gelegt wird, durd) dieſe Einſchraͤnkung, 
die ohnehin in den von H. Fl. nachgewieſenen Stellen 
gar nicht vorkommt, noch nicht gehoben if, Wenn 

das 
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608 Praͤdicat der Wirklichfeit den Dingen an fich 
nur in foferne zukommt, als fie vorgeftellt werden; 
fo kommt es ihnen nicht zu, in fo ferne fie nicht vor; 
geftelle werden ; folglich ift es falſch, daB außer un: 
ferer Vorftellung Dinge an fi eriftiren. Wenn 
aber dis vermöge der Reinholdifchen Vorausſetzung, 
die freilich leider nicht erwieſen iſt, (ſ. dieſes Mag. 
11.8. 2. Ot. n. 3. 1.8 3. St. S. 370. f.) falich 
iſt; wie kann H. R. ohne ſich ſelbſt zu widerſprechen 
behaupten, daß Dinge an ſich außer uns wirklich 
ſeyn, und daß die Gewißheit von dieſer Wirklichkeit 
eben ſo groß ſey, als die vom Daſeyn unſerer Vor⸗ 
ſtellungen? Bemerken moͤchte ich endlich noch, daß die 
von R. gemachte Unterſcheidung zwiſchen Noumenon 
und Ding an ſich weder in Kants Schriften noch 
im Schmidiſchen Woͤrterbuch ſich finden. 


10) ©. 422. n. 26. wiederholt H. R. die Bes 
hauptung , daß der Satz des Widerfpruchs aus einem 
andern folge. Aud hier macht er fich die Sache 
leicht, denn id und gewiß viele andere hätten ges 
wuͤnſcht, von ihm gegen Herrn SI. erroiefen zu fehen, 
dag ein Srundfag, der bey allem Folgen vorausges 
fest werden muß, ohne einen logifchen Zirkel aus 
einem andern gefolgert werden könne. Vergl. 


Schulz. Prüf, der Kant, Krit. x. Th. ©, 21. 


II) 
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ıT) ©. 422. n. 27. ſetzt Here R. den Satz vor⸗ 
aus: wer zweifelt, ob eine allgemeine philofophifche 
Union fobald zu Stande kommen und gerade ducch 
die Reinhold. Theorie des Vorftell. Verm. zu Stande 
gebracht werden könne, dem kommen die Merkmale 
au, die H. R. den Popularphilofophen beyzulegen 
beliebt. Iſt diefer Sag wol ein Ariom? Aber fey 
es — Schande kann es wenigftens nice feyn, von 
H. R. zu den Poputarphilofophen gerechnet zu wer⸗ 
den, da er felbft Sertus Empiricus mit jenem Titel 
bechrt. 


E. K. A. w. 
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I. 


Ueber 
das Laͤcherliche. 





1. Die objectiven Gründe bes Lachens. 


N. Definition, wonach das Lachen ein leiden⸗ 
ſchaftlicher Zuftand tft, welcher aus der fehr finns 
lichen und überrafchenden Vorftellung einer kleinen 
Unvolltommenheit entfieht, die aus dem Eontrafte 
der Beftimmungen eines Dinges entfpringe, — dieſe 
Definition ift von verfchiedenen, auch fehr fcharffinnis 
gen Kunftrichtern, unverftändlich gefunden worden. 
So muß id mwenigftens aus den Einmwürfen urtheis 
len, die man dagegen gemacht hat. Man hat ihr 

Philof. Ming. 4. 30.2.6. N In⸗ 
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Inſtanzen entgegengefeßt , woraus bald erhellen foll, 
daß fie zu eng, bald, daß fie zu weit fy. Es würde 
fein Wunder feyn, wenn ein beflimmter Begriff von 
einem Zuftande verfehlt würde, der im höchften Gras 
de leidenfchafttich it, und deffen Gründe in den dun⸗ 
£elften Tiefen der menfchlichen Seele liegen; und das 
her verdiente der Urheber einer folchen verfehlten Des 
finition nicht mit beleidigendem Hohne behandelt zu 
werden. Aber ift fie dann verfehlt? Ich hoffe zu 
beweijen, daß fie denen, die dag behaupten, nur 
nicht verftändlic) genug gewefen if. Es käme alfo 
bloß darauf an, daß fle erkläre würde, vielleicht 
fände ſich alsdann, daß fie unter allen nicht allein die 
richtigfte, fondern auch die deutlichfte ſey, wenigſtens 
deutlicher und richtiger, als alle, die man hat an 
ihre Stelle ſetzen wollen. 


1. Ein Recenfent in der Allg. 2. 3. verwirft fie 
um folgender Inſtanz willen: „ Ein Eleiner Flecken 
„an einem ſonſt vortrefflichen Werke, z. B. ein un⸗ 
„reiner Reim an einem ſonſt tadelloſen Liede, der 
„mit der uͤbrigen Vollkommenheit des Ganzen con⸗ 
„traſtirt, müßte lächerlich ſeyn. 


Dieſer Einwurf verfehlt den Sinn der Definitio.n 
ganz und gar, und zwar in einem Puncte, worüber 
fie nicht deuslicher feyn Fann. Sie fagt: eine Fleine 
Unvollfommenbeit,, die aus dem Contrafte, oder aus 

ver 
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der Entgegenfesung der Beftimmungen in einem 
Dinge entftebt, ift lächerlich ; und nicht : eine jede kleie 
ne Unvollfommenheit, die mit einer großen Vollkommen⸗ 
heit contraftier, Sollen die entgegengefeßten Beſtim⸗ 
mungen Vollkommenheit und Unvollkommenheit ſeyn: 
ſo muͤſſen ſie wenigſtens ungefaͤhr einerley Groͤße haben, 
und gleich ſtark empfunden werden, damit nicht die 
Vorſtellung der einen die Vorſtellung der andern ver⸗ 
dunkle, und die Seele zwiſchen beiden hin und her 
ſchwanken koͤnne. Wenn in Gottſcheds pindariſchen 
Oden das Gemeine der Gedanken mit dem Pomp⸗ 
haften des ſinnloſen Woͤrterſchwalls, mit den Iyrie 
ſchen Ausrufungen und andern arımfeligen Herrlichkei⸗ 
ten der Gottſchediſchen Mufe auf eine frappante Are 
eontrajtirt: fo entfteht daraus ein clendes Gedicht, 
welches Lachen erregt. Die Eleine Unvollkommenheit 
eines unreinen Reimes wird bingegen in einem vors 
trefflichen Gedichte durch feine übrigen größern Bolls 
tommenheiten verdunfelt, oder fie erregt Bedauren, 
daß ein fo fchönes Werk durch einen. folchen Flecken 
entftellt wird. Unter den Lefern von Hallers ſchwei⸗ 
zerifchen Gedichten merden viele, die nur fir 
die Wahrheit und Kraft ihrer Gedanken Gefühl 
haben, einige Härten der Sprache überfehen, ins 
deß daß andere Leer von zarterın Gefchmade für 
die Schönheiten der Verfification ausrufen werden: 
Schade, daß fo vortreffliche Gedichte nicht auch von 

N Sei⸗ 
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Seiten der Sprache und der Verfification ohne Feb; 
ler find! 

Man darf auch nur die Elaffification der entges 
zengefepten Beftimmungen, die, mie ich glaube, in 
dem Paragraphen vollftändig aufgezählt find, durch. 
laufen: fo wird man fehen, daß in der Definition 
nicht von Entgegenſetzung der Vollkommenheit 
und Unvollkommenheit die Rede ift, fondern von 
einer Unvollflommenbeit, die aus dem Contraft 
der Deftimmungen überhaupt entſteht. Die Beftims 
mungen brauchen fich nicht als Vollkommenheiten und 
Unvolllommenbheiten entgegengefeßt zu feyn, fie können 
> B. Größen feyn, die ſich einander aufheben; wenn 
man die in einem Dinge zugleich auf eine fehr finns 
liche Are fich vorftelle, fo iſt es une lächerlih. Wenn 
ung Sancho Panza fast: er fey auf dem bezaubers 
ten ‘Pferde ſo hoch geftiegen, daß ihm die Erde fo 
Hein wie ein Pfefferforn, und die Menſchen auf ders 
feiben nicht größer als Haſelnuͤſſe gefchienen : fo müflen 
wir lachen, wenn uns Diefe Idee zum erftenmale über; 
raſcht, und wir fie ung ſehr ſinnlich vorftellen. Hier 
iſt von feinem Eontrafte zwifhen großer uno Eleiner 
Unvollftommenheit die Rede. Es können fogar von 
beiden Seiten gleich große Realitäten feyn, nur von fo 
abftechender Art, daß fie fich einander aufheben und 
niche in dem nämlichen Dinge zuſammen feyn koͤn⸗ 
nen. Aus folhen diſparaten Nealitäten entfpringt 

U; 


, 133 TUN 


Unvolllommenheit, weil in dem Volllommmen bas 
Mannigfaltiye zuiammenftimmen muß Ulyſſes in 
der ſchoͤnſten, geichmackooliften Kieidung einer neus 
modifhen Dome würde lächerlich fen: weil die rau⸗ 
be männliche Tugend eines Helden der Vorwelt 
und die Eleganz des weiblichen Pußes nad der 
neueften Mode einander entgegengefeßt find, und 
uns dieſe beiden fo jehr unter einander contraftirenden 
Eigenfchaften weder erlauben, in ihm den rauhen Kries 
ger, nod) das etegante Weib zu erkennen. Daraus 
entfteht die überrafchende fehr finnliche Vorftelluna von 
einem unvolltommnen Zwitterwefen, das uns lädyers 
lich ſeyn muß. 

Aus allem diefem ift es handgreiflich, wie 
ſehr der Rec. den Sinn meiner Definition verfehlt 
habe; und auf diefen verfehlten Sinn bauet er bie 
Saftanz gegen diefelde. Man kann alfo urtheilen, 
wie fie eine folche Inſtanz treffen Eönne. 

2. Bon weit größerer Wichtigkeit find die Erins 
nerungen, die H. Prof. Plattner *) meiner Definis 
tion entgegenfeht. 

Diefer ſcharfſinnige Weltweife will zuvoͤrderſt 
nicht, daß die Unvollkommenheit, die das Lachen ers 
regt, aus dem Kontraft entftehen foll. — Er jagt: 

1) „Nicht aller Eontraft ift lacherlich. ,, Das ift 
vollkommen richtig; die Definition fagt es aber auch 

J 3 nicht. 
2) Neue Anthrovol. J. B. 4. 894 ©. 403. 
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nit. Sie behauptet nur, Der Contraſt fey laͤcher⸗ 
lich, aus dem eine unbedeutende, eine unwichtige 
Umollkommenheit entfteht. Nach dem Ariſtoteles 
muß der Fehler (Auapsnum) ohne thmerzen (av 
divos) und vhne Gefahe (ov Piaprixor) feyn, wenn 
er lächerlich feyn fl. Das erkläre ich ausführlicher 
in einer eigenen Anmerkung *), wo es ausdruͤcklich 
Heißt: „Sobald die Unvollkommenheit, die aue dem 
„Contraſte entfpringt, eine wichtige ift, die alfo 
„Schmerzen erregt, fo iſt fie nicht mehr lächerlich. 
„Daher Perfonen, die zum Nachdenken, Ernſt oder 
„zur Tranrigkeit geneigt find, über das nicht lachen, 
„was Perfonen von entgegengefeßter Gemuͤthsart 
jifcherlich iſt, weil die Unvollkommenheit fogleich 
„ihren Berftand oder ihr Herz intereffirt, und alfe 
„die Vorftellumg davon wichtige Borftellungen erregt, 
9 die fich nach ihrer Gemuͤthsart leicht damit zu vers 
„sgefellichaften pflegen, H. Plattner fast zwar, 
Moſes Miendelsfohn behaupte mit deutlichen Wor⸗ 
ten: „jeder Eontraft ſey lächerlich. ,, Ich habe aber 
dieſe Worte in der angeführten Stelle ( Phil. Schr. 
Th. 2. ©. 22.) nicht finden können. Statt deffen 
finde ich an einem andern Orte: (S. 47.) „Man 
„nennet einen folchen Contraſt eine Ungereimtbeit, 
„und ſagt daher, ein jedes Lächerliche fest eine Uns 
„sereimthekt voraus. ,, Welchen Eontraft fest das 

Laͤcher⸗ 

) Theot. der ih, K. u. W. 1.76, Anmerf, 1. 


MIR 135 TRY 


Läderliche voraus? Der Weltrveife erkläre fih dar⸗ 
Über völlig deutlich: „einen folchen, ber von keiner 
„Wiächtigkeit tft, und uns niche nahe angeht.,, Alſo 
iſt, nach feiner Theorie, augerfcheinlich nicht jeder 
Contraſt lächerlich. 

2) Allein 3. Plattner leugnet, daß das Unbe⸗ 
deuitende den Contraſt laͤcherlich mache, und fest Dies 
ſes Infonderheit meiner Definition entgegen, in tvels 
cher id) den Ariſtoteles, Bome und IYiofes Men⸗ 
delsſohn auf meiner Seite babe. Er hält fie um 
dieſes Merkmals willen für zu enge. „Folglich, fagt 
er, (8. 404.) „paßt auch feine Erklaͤrung nicht auf 
„die Gegenſtaͤnde der Sasyre,. Das fatyrißche 
Lächerliche hat aber, nach Hrn. Bit. Begriffe, „zum 
„Inhalte wichtige, d. h. für die Gluͤckſeligkeit 
„der Welt überhaupt bedeutende Unvollkommen⸗ 
„heiten bes Mienfihen. „, ($. 878.) 

Allein die Erfahrung lehrt, dag uns die fittlichen 
Unsolltommenheiten alsdann niche mehr laͤcherlich 
find, wenn mir fie uns mit ihren wichtigen Bezies 
hungen und Folgen denken, daß fie alsdann auch 
fein fatyrifhes Aachen verurfachhen können. Als⸗ 
Dann erregen fie bald Mitleiden, dald Unwillen und 
Abſcheu. Daher find von dern nämlichen Lafer for 
wol lächerliche, ats Unwillen erweckende Schilderuns 
gen möglih *). Die erftern machen den Character 
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der Horaziſchen, die letztern der Juvenaliſchen Sa⸗ 
tyre aus. Wir koͤnnen den Geiz von der Seite der 
Unbarmherzigkeit, der Ungerechtigkeit, der Grauſam⸗ 
keit betrachten, zu der er oft verleitet; dann iſt er 
nicht lächerlich. Wir Lönnen aber andy von Barpa⸗ 
gons filziger Pracht bey feinem Berlobungsfefte Zeus 
gen feyn, und dann erfcheint er uns unter einer läs 
cherlichen Seftalt. Hier ift ein unbedeurender Eons 
traſt zwiſchen den armfeligen Mitteln und der Abficht, 
feine Herrlichkeit in dem großen Aufwande eines ges 
prängevollen Feſtes zu zeigen. Das läßt fih am 
deutlichften und leichteften an den Segenftänden wahr; 
nehmen, die Iuvenal und Horaz zugleich, ein jeder 
in feiner eigenthümlichen Manier, behandelt haben. 
Der erftere erregt unſer Mitleiden, unfern Abſcheu 
und Unwillen, wenn er die fchamlofen Ausſchwei⸗ 
fungen der Meſſalina in ihrer wichtigen Beziehung 
auf die Ehre des vortrefflihen Britannicus, den 
fle unter ihrem Herzen trage, darftelle, 


Oftenditque tuum , generofe Britannice! 
ventrem. 


Der leßtere zeigt uns bie Ausichweifungen ber roͤmi⸗ 
fehen jugend von der Tächerlihen Seite, wenn fie 
zur Befriedigung ihrer Wolluft nur Weiber von dem 
hoͤchſten Stande zu verführen fuchte, da diefe zu eis 
mer folchen Abficht Feine beſſere Mittel find, als Weis 

ber 
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ber aus ber niedrigften Claſſe *). Das Laͤcherliche in 
der Satyre muß alfo immer in dem Contrafte liegen, 
den wir nur in feinen unmichtigen Folgen betrachten. 
Mir feheint daher auch bey dem Lächerlichen der Sa⸗ 
tyre das Linbedeutende in dem Eontrafte, alfo, daß 
wir uns davon feine wichtige Folgen anfchauend vors 
ſtellen, unentbehrlich zu ſeyn; und meine Definition 
begreift folglich auch das Lächertiche in der Satyre. 

3) 5. Di. fage ferner: „noch weniger ift alles 
s, Lächerliche Eontraft. „ — Der Eontraft erfordert 
„ſchlechterdings, daB die entgegengefeßten Dinge fo 
„erfeheinen, daß jedes einzeln betrachtet werden kann, 
„Die müffen von einander abftechen und eben darum 
„von einander abgefondert ſeyn, wie z. B. wenn 
„ein Bildnigmahler einer fchönen Dame einen Mohr 
„an die Seite fiel. Sind aber die entgegengefeßs 
„ten Dinge innig verbunden ; fließen fie in Eins zus 
„fammen, machen fie ein Sanzes aus, wie Liche 
„und Schatten in einer Zeichnung, oder wie ehrwuͤr⸗ 
„dige und liebenswürdige Eigenfchaften in einem 
„Character: fo tft es nicht Eontraft. „, 

In der Definition ift ein Eontraft zwiſchen ents 
gegengefeßten Beſtimmungen, und die müffen allers 
dings von einander umnterfchieden werden; aber 
nicht fo, daß fie verfchiedenen Dingen zukommen. 
Ste. follen in einem und eben demfelben Dinge ges 

95 dacht 
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bacht werben; und eben darum, weil fie das nice 
fönnen, iſt das Ding lädherlih. Eine Dame, die 
hals weiß und halb ſchwarz wäre, wir eine Maske 
en equinoxe, wuͤrde ohne Zweifel vielen Tächerlich 
feyn,, zumal wenn die ſchwarze Seite zugleich völlig 
die Geſtalt eines halben africanifchen Neger, und die 
weiße Dre Goſtalt einer ſchoͤnen europaͤiſchen Blonden 
haͤtte. Hier waͤren beide Haͤlften voͤllig unterſchie⸗ 
den, ohne daß die entgegengeſetzten Geſtalten in zwey 
verſchiedenen Subjecten waren. Die halb ſchwarze 
und halb weiße Dame waͤre weder eine ſchoͤne euro⸗ 
paͤiſche Dame, noch ein africaniſcher Mohr; fie waͤre 
ein ungewiſſes Zwitterweſen, das viele nicht ohne 
Lachen wuͤrden anſehen koͤnnen. Da hingegen die 
ſchoͤne Dame und der Mohr neben ihr, ein jedes ein 
vollſtaͤndiges Ding ſeiner Art ausmachen, und die ent⸗ 
gegengeſelzten Eigenſchaften in ihnen nicht zu Einem 
und demfelben Dinge vereinigt werden follen. 

Hierin fcheint namlich) recht eigentlich der Grund 
des Lachens zu liegen: die Seele wird beſtimmt, ſich 
das Ganze nach einer Art von Merkmalen zu denken 
und auszubilden, darin wird fie nun von den entges 
gengefegten aufgehalten. Durch diefe immer roieders 
kehrende überrafchende Unterbrechung entiteht- ein Ge⸗ 
fühl, das von Unvollfonmenheit in dem Gegenftande 
und von Vollkommenheit in feiner eigeneh Thaͤtigkeit 
semifcht ift, und welches, fo lange die Unvollflommens 
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heit noch nicht wichtig if, und und nicht nahe angeht, 
die fonderbare Semütheberwegung des Lachens erregt. 
Ehen darum wird auch die Miſchung ven ehrwuͤrdigen 
und liebenswuͤrdigen Eigenfchaften nicht laͤcherlich ſeyn, 
weil diefe einander nicht entgegengefeßt find, einander 
nicht aufheben, und alfo der ganze Character nach 
beiden ausgebildet werden kann, ohne daß ein Theil 
der Mifchung in dem andern etwas unreimliches ans 
treffen follte. 

Die bisherigen Erklärungen werden die angegriffe 
ne Definition hinlaͤnglich gerettet haben; und das iſt 
ihre einzige Abſicht. Ich will daher die Definitio⸗ 
nen, die H. Kant und H. Plattner von dem Lachen 
und dem Lächerlichen gegeben haben, Feinesiweges ans 
fechten,, ich glaube vielmehr, daß fie ſich auf die meis 
nige zurückführen laſſen. 

H. Bant fagt *): das Lachen ift ein Affect aus 
der Verwandlung einer gefpannten Erwartung in 
Dichte. — Diefe Definition enthalt bloß die ſub⸗ 
jectiven Gruͤnde des Lachens; um auch die objecti- 
ven zu finden, müffen wir weiter fragen: Wodurch 
wird die Erwartung gefpannt? Durch gewifle Bes 
flimmungen. Durch die Größe der Erde, fo Elein als 
ein Pfefferkorn, wird die Erwartung von der Größe 
ihrer Bewohner gefpannt. — Wodurd) wird diefe 
Ermartung in Nichts verwandelt? Durch die entge⸗ 
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sengefegten Beftimmungen. Ich böre: diefe Erbe, 
nicht größer ats ein Pfefferkorn hat Bewohner o groß 
als Haſelnuͤſſe. Ich hoffte mir eine Idee von der 
Erde und ihren Bewohnern zu machen; allein dieſe 
Hoffnung wırd vereitelt. Eine Erde niche größer 
als ein Pfefferkorn mit Bewohnern fo groß als Ha; 
ſelnuͤſſe it unmöglich, ein Nichts, ein Unding. Und 
Das iſt fie, weil die Sröße des Ganzen und die Größe 
der Theile einander aufheben. Wenn das Ganze 
nur die Groͤße eines Pfefferkorns har, fo können die 
Theile nicht die Größe von nafelnäffen haben, und 
wenn fie diele haben, fo kann das Ganze nicht von 
Der Groͤße eines Pfefferkorns ſeyn. H. Kant fagt 
daher zwar ganz richtig: „Man muß wohl bemer⸗ 
„ken, daß fie (die Erwartung) ſich nicht in das Ges 
5 gentheil des erwarteten Gegenftandes, denn das 
„iſt immer Etwas und kann öfters betrüben, fondern 
„in Nichts verwandeln müffe. „ Allein Diefes Nichts 
ift dasjenige, mas aus der Entgegenfekung der Bes 
ſtimmungen entfteht, movon die einen das Gegen⸗ 
theil der andern find. Sie find von beiden entgegens 
gefeßten Seiten Etwas, aber fle laffen fih nicht zu 
einem Dinge vereinbaren; was aus ihrer Vereinba⸗ 
gung entitehen foll, iſt Nichts. 

H. Plattner ſetzt das Wefen des Lächerlichen in 
Unvolltommenheiten des Menſchen, welche unter fols 
chen Verhaͤltniſſen ericheinen, daß fie neben dem Miß⸗ 
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vergnügen, welches von ber Unvollkommenheit abs 
haͤngt, ein zufälliges Vergnügen verurſachen koͤn⸗ 
nen *) — Die Berhälmifie, unter welchen die 
Unvollkommenheiten erfcheinen, koͤmen doch feine 
andern als die Verhaͤltniſſe des Gegenſatzes, des 
Deicht zuſammenſtimmens feyn; denn aus feinem ans 
dern Verhaltniſſe der Beſtimmungen kann eine Un⸗ 
vollkommenheit entſpringen. Wo ſollen aber die 
Gruͤnde des Vergnuͤgens bey dem Laͤcherlichen ſeyn? 
In dem Gegenſtande nicht; denn dieſer enthält, fos 
fern er lächerlich iſt, Unvollkommenheit. &ie muͤſ⸗ 
fen alfo in dein Subjecte feyn, in dem Gefühle ſei⸗ 
ner Thätigkeit, indem fich die Seele das Ganze bald 
nach der eınen Art der Merkmale, bald nach der ans 
dern auszubilden ſtrebt. Damit aber diefes Vergnüs 
gen berrichend feyn koͤnne, und nicht von dem flär: 
fern Mißvergnügen verdunkelt werde: fo muß bie 
Unvolllommenheit in dem Gegenſtande unbedeutend 
ſeyn, und uns nicht nahe angehen. Das Lächerliche 
iſt alfo eine unbedeutende Unvolllommenheit , die aus 
dem Eontrafte enrſteht, und fehr finnlich vorgeſtellt 
wird. 


2. Arten des tächerlichen. 
Das Laͤcherliche erhält nach der Verſchiedenheit der 


Gegenftände, worin es iſt und nach der Berſchieden⸗ 
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heit der Abfichten, die man bey der Darftellung dies 
fer Segenftände haben kann, verfchiedene Benennun⸗ 
gen. Es iſt vicheiche nicht unnuͤtz, dieſe mannig⸗ 
faltigen Arten deſſelben, ſo viel als moͤglich, voll⸗ 
ſtaͤndig aufzuzaͤhllen. Indem man an jeder den allge⸗ 
meinen Begriff des Laͤcherlichen erprobet, fo. wird 
man ſich defto beſſer von jeiner Richtigkeit überzeugen. 


Eine laͤcherliche Handinng pflegt man von andern 
laͤcherlichen Gegeriftänden dadurch zu unterfcheiden, 
daß man fie komiſch im Allgemeinen nennt. Die 
Erde von der Größe eines Pfefferforns, worauf bie 
Menſchen fo groß find, als Haſelnuͤſſe, ift eine 
laͤcherliche dee; aber es ift Fomifch, daß Sancho 
Panza damit, daß er vorgiedt, fie fo gefehen zu has 
ben, beweiſen well, zu welcher Höhe er auf dem bes 
zauberten Pferde hinaufgeftiegen fey; da dieſe Lüge 
gerade das Gegentheil beweiſet. 

Allein das Komifche wird befonders dem Unabs 
fihtlihen und dem Scherzhaften entgegengefegt. 
Das abfichtliche Tächerliche if das Scherzhafte, 
das Komiſche, das Burleske und das TJronifche, 
In diefer. beſondern Bedeutung iſt eine Handlung 
komiſch, wenn das Lächerliye derſelben durch die 
Kunſt in der Abficht dargeftellt wird, um das Unvoll⸗ 
kommne darin durd) Erregung des Larhens recht ans 
fihauend zu machen. Es wird die Lüge des irrenden 
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GSchildknappen daburch fomifch, daß fie feine Anmaa⸗ 
Bung von Wichtigleis in ihrer armfeligen Bloͤße 
zeigt. 

Eine Handlung, die feine andre Abſicht Hat, 
als Laden zu erregen, tft ein Scherz, an Spaaß. 
Die naͤmliche Handlung kann daher ſcherzhuft und 
komiſch ſeyn, Je nachdem man fie von einer verfchies 
denen Seite anfieht; ja alles wahre Komiſche muß 
zugleich ſpaaßhuft feyn. Der Vers, ſagt Marmon⸗ 
gel: 

Oni, mon frere, je fuis un mechant, un 

coupabie, 

Hat beide Sharactere in dem Munde des Tartuͤffe. 
Er et ſpaaßhaft durch die Entgegenſetzung det Wahr⸗ 
heit, die Tartuͤffe ſagt, mit der Wirkung, die fie 
hervorbringt, und durch die ſtechende Sonderbarkeit 
dieſes Contraſtes; er ift komiſch, weit fie die Ge⸗ 
ſchicklichkeit des ſcheinheiligen Boͤſewichts, der betruͤgt, 
und den leichtglaͤubigen Irrthum des einfaͤltigen 
Mannes, der betrogen wird, ſo lebhaft, als moͤg⸗ 
lich, ausdruckt. 


Dos Bueleske entſteht aus dem Contraſte des 
Niedrigen in der Bezeichnung mit dem Wichtigen 
und Großen in dem Bezeichneten. Das iſt es, was 
den Hudibras, ſo wie alle Parodien und traveſtir⸗ 
ten Gedichte burlesk macht. 
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Die Ironie iſt lächerlich, wenn wir einem Din⸗ 
ge Vollkommenheiten beylegen, deren Gegentheil 
demſelben äfthetifch gewiß zukoͤmmt, und die Abſicht iſt, 
die Unvolllommenheit dadurch noch in ein ſtaͤrkeres 
Licht zu ftellen. Diefe Unvolllommenheit muß aber 
eine unbedeutende feyn, und une nicht nahe angehen; 
fonft erregt die Sronie Unwillen und Abſchen. Wenn 
Juvenal fagt: 

Aude aliquid brevibus Gyaris et carcere di- 
gnum, 
fo war diefer Rath eine Ironie, aber gewiß keine 
lächerliche. Wenn hingegen Horaz behauptet, der 
ftoifche Weife fey Rex denique regum, und Bois 
leau: Cotin eft un Virgile, fo behaupten beide das 
aus Ironie und ihre Sjronie ift lächerlich. 

Das unabfichtliche Laͤcherliche kann entweder 
aus einem Mangel des Verſtandes oder aus einem 
Sehler des Willens entfiehen. In dem erfteen Falle 
entfteht es 

I. bald aus der Unfähigkeit auch fehr gemeine 
Degriffe zu verbinden, und das Widerfprechende in 
denfelben zu bemerken. Einen folchen lächerlichen 
Gedanken oder Handlung nennen die Franzoſen eine 
berife, wie könnten fie eine Albernbeit nennen. 
Man fragte einen Mann, der von feinem neuen 
Dferde forach : iſt ihre Pferd ſcheu? — Nicht im 
geringften, es has ſchon drey Mächte in feinem 
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Stalle ganz allein geſchlafen. — Und hier kann der 
nämliche Gedanke ſpaaßhaft oder albern feyn, je 
nachdem man weiß, daß er abfichtlich geſagt iſt, 
oder nicht. Was iſt mir daran gelegen, daß ich 
Langeweile habe, wenn ich mir nur Die Zeit vertreis 
be, fagte jemand. Diefe Worte ins Ernfte gefagt, 
find fehr albern,, in dem Munde eines witzigen Kos 
pfes wuͤrden fie ehr ſpaaßhaft feyn. 

2. Bald entfteht dieſes Läcyerliche aus Unwiſſen⸗ 
beit; es muß aber die Unmiffenheit einer Sache 
ſeyn, die jedermann bekannt iſt. Derjenige, der eis 
nen beiadenen Kahn fahe, defien Rand beynahe mit 
dem Waſſer gleich war, und ausrief: wenn der Fluß 
noch etwas anſchwillt, fo wird der Kahn untergehen; 
mußte etwas nicht, was der gemeinfte Menſch weiß, 
und fagte aus Unwiſſenheit eine lächerliche Albernheit. 

3 Serfirenung und Gedankenloſigkeit machen 
bisweilen, daß der befte Kopf etwas Albernes jagt 
Nur auf diefe Arc kann man fich die Bemerkung ers 
Elären, die ein Hofmann an dem Hofe Ludwig 14, 
darüber machte, daß fih Racine im Portroyal bes 
graben lafien: „das hätte er nie bey feinen Lebzeiten 
„gethan. 

4 Aus dem Contraſte desjenigen, was jemand 
bezeichnen will, und mas er wirklich bezeichnet, kann 
etwas lächerliches entfteben, und das iſt eine laͤcher⸗ 
liche Naivitat. Eine Naivitaͤt it immer die Wir; 
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fung der Unmiffenheit, aber nicht immer einer Unwiſ⸗ 
fenbeit der Unfchuld und der Reinigkeit des Herzens. 
Ein Mädchen hatte gegen einen jungen Menfchen eine 
Klage wegen Verführung erhoben; allein ihr Advokaf 
fand die Beweiſe nicht hinlanglih. Sie verließ ih 
Daher fehr traurig; den andern Tag kam fle wieder 
and fagte mit einer triumphirenden Miene: Einen 
neuen Beweis! Herr Advokat! er bat mich noch 
beute fruͤh verführt. 


Außer den vielerley Gründen in dem Verſtande, 
welche einen Menichen hindern das Unreimliche in 
feinen Handlungen und Gedanken wahrzunehmen , 
giebt es deren auch unzählige in dem Willen. Die 
Leidenfchaften und Charactere verblenden den Vers 
ftand oft über die auffallenditen Ungereimtheiten, die 
eine unumnebelte Vernunft auf den erften Blick ohne 
Mühe entdeckt. Wie viel lächerliches fagt und thut 
nicht der Stolz, die Eitelkeit, der Geiz, die Eiſer⸗ 
ſucht täglich! Der berühmte Wundarzt Morand 
Hatte einer vornehmen Dame Ader gelaffen, und fie 
war davon in Ohnmacht gefallen. Madam, fagte 
er, ein Aderiaß Schwäche immer ſehr, wenn er von 
einem gefhicten Manne verrichtet wird. Ein 
Lächerlicher Gedanke der Eitelfeir! — Zu Neapel bes 
Elagten ſich die Edelfuaben eines Comthurs von Mal⸗ 
tha, eines Mannes von außerordentlichem Geize, 
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Bey ihrem Herrn, daß es ihnen an Waͤſche fehle, und 
daß ihnen ihre letzten Hemden ſtuͤckweiſe vom Leibe 
fielen. Er ließ feinen Majordomo rufen, und befahl 
ihm in ihrer Gegenwart nady feiner Comthurey zu 
fchreiben,, daß man Leinfamen fäen ſolle, um für diefe 
jungen Herren Leinwand zu machen. Als das den 
Edelknaben ins Lachen fiel, fo fuhe der Comthur fort: 
die kleinen Buben! wie fie fich ſchon freuen, nun fie 
nene Hemden haben, Ein laͤcherlicher Gedanke des 
Geizes! 
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Einige Anmerkungen 


über die Necenfion meiner Theorie der ſchoͤ⸗ 
nen 8. und W. in der Allg. Litt. Zeit. N. 
384. 385. bes 9. 1790. 


N 
BAT: bin feit einiger Zeit der beftändige Gegenſtand 
des Tadels verfchiedener philofophifchen Recenfenten in 
der Allg. Litt. Zeitung, das weiß ih wohl. Es 
wundert mich auch im geringften nicht; nur das 
koͤnnte mich wundern, Daß meine Gegner ihr Spiel 
nicht heffer zu verbergen wiffen, wenn e6 weniger ges 
mein wäre, daß in der Kite wol auch der Beſte 
das Ziel überfpringt. Etwas mehr Mäßigung und 
Inparteplichkeit, fo wie weniger Affertation in der 
Auffuhung der Gelegenheiten mie weh zu thun, 
würde fie indeß vielleicht ficherer zu ihrem Zwecke führ 
‚ren. Denn es iſt doch ein auffallendes Sagen nach 
ſolchen Gelegenheiten, wenn man ein Bud, das ber 
reits geraume Zeit vor dem Anfange der Allg. Litt. 
Zeit. erfchienen war, noch in der dritten Auflage aufs 
ſucht, um darin lauter Anlaß zum Tadel und auch 
nicht 
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nicht einen einzigen zum Beyfall zu finden. Daß gar 
nichts darin vorhanden ſeyn follte, das auch nur einis 
gen Beyfall verdiente, ift Doch von einem Bude, 
das, außer dem Nachdrucke, bereits in drey Ausgas 
ben da ift, kaum glaublih. Zudem iſt diefes Buch 
ein bloßes Compendium, welches nur die bürftigften 
Außenlinien der Wiſſenſchaft enthalten kann, und 
auf foldhe Schriften hat wol fchiwerlich je ein vernünfs 
tiger und befcheidener Verfaſſer einen großen Werth 
gefeßt; wenigftens habe ich es nie in Anfehung der 
meinigen gethan. Die Natur folcher Schriften 
bringt es mit. ſich, daß fie die bloßen Anfangsgruͤnde 
einer Wiſſenſchaft enthalten, daß fie diefe in einer 
Kürze vortragen, wovon das Mangelhafte durch den 
mündlichen Vortrag erfegt werden foll, daß fie aber. 
für den Unwiſſenden, der die Lücken in denfelben 
nicht aus eigener gründlicher Bekanntſchaft mit der 
Wiſſenſchaft ergänzen kann, viel dunkles und unrich: 
tiges enthalten müffen, daß fie endlich in einer unter⸗ 
geordneten Wiffenfchaft die SGrundfäge und Begriffe 
aus höhern Wiſſenſchaften vorausiegen, die ihnen 
die Kürze zu wiederholen verbietet, Die aber ben Zus 
hoͤrern bey einem ganzen philoſophiſchen Eurfus bes 
kannt feyn können. 

Die Hauptbefehwerde des Rec. gegen mein Fleines 
Lehrbuch, iſt, dag „„die ausführliche und langwierige 
„ Prüfung des das ganze Gebiet der Philofophie ums 
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„faffenden Gedankenſyſtems von einem ber größten 
„philofophifchen Köpfe — kurz von H. Kant — 
9, mich nicht auf manche wichtige Berichtigungen meis 
„ner eigenen Begriffe geführt hat; „ — alſo, daß 
ich dem H. Kant nicht gefolgt Gin. Hinc illae la- 
erymae! Nun davon will ih, fo kurz als möglich, 
dem Rec. meine Gründe fagen. 

Zufoͤrderſt deßwegen nicht , weil ich die Begriffe 
des Erfinders der Aeſthetik für fo richtig und frucht⸗ 
bar halte, daß ich keine Urſach finde, davon abzus 
weichen. Baumgarten und Meyer haben auf diefe 
Begriffe ein wohlgeordnetes und zufammenhängens 
des Spitem gebauet, in weichem fie die Negeln 
ihree Vorgänger ,„ eines Ariſtoteles, Cicero, 
Bora, Ouintilians, Kongins u. a. aus ihren 
erften Gründen haben herleiten können; Sulzer, 
Leſſing, Moſes Mendelsfobn, Abbt, SEngel 
haben ſie bey den gruͤndlichſten und tiefſinnigſten 
Theorien der Dichtungsarten ſo nuͤtzlich gebrauchen 
koͤnnen, daß ſie der deutſchen Kritik den Vorzug uͤber 
die Kritik aller gebildeten Nationen verſchafft haben. 
Das ſpricht doch gewiß ſehr fuͤr die Richtigkeit und 
Fruchtbarkeit dieſer Begriffe; das iſt doch wol ein 
guter Probierſtein ihres Werthes. Als Leibnitz 
und Neuton die Analyſis durch neue Methoden bes 
zeicherten, da überzeugte man die Werächter dieſer 
Methoden durd) das, was man damit ausrichten 
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Eomnte. Das waren Mittel, der ſich die Philoſophie 
nicht zu ſchaͤmen hat, die aber nur den Keibnigen, 
den Kleutonen, den Bernoullis zu Gebote ſtehen; 
bie gegenwärtige philofophifche Generation muß ſich 
an leichtere halten. Wir wollen indeß abwarten, 
bis fie ihre vermeintlichen Berichtigungen durch aͤhn⸗ 
Eiche Fenerproben wird bewährt haben. 

Allein zweytens, H. Bant unterſcheidet ſich 
won feinen Vorgaͤngern dadurch, das iſt das eigent⸗ 
liche Characteriſtiſche ſeiner Methode, daß er bey den 
ſubjectiven Gründen des Wohlgefallens an den Wer⸗ 
ten der Kunſt fiehen bleibt. Ich tadele diefe Mes 
thode nicht; ich kann fie aber nicht der objectiven 
Methode vorgehen, die die dußern Gründe in der 
Beſchaffenheit der Werke zu erforſchen fucht. 

Erſtlich deswegen nicht, weil es einen unleugbas 
ren Parallelismus zwifchen gewiſſen Befchaffenheiten 
der Objecte und den Empfindungen des Wohlgefallens 
und Mipfallens in dem erkennenden Subjecte giebt, 
der uns berechtigt, von folhen Empfindungen auf 
foiche Objeete und von folchen Objecten auf ſolche Em: 
pfindungen zu fehliegen. Und über diefen Punct habe 
ich einen fo feharffinnigen. Weltweiſen, und fo großen 
Verehrer des H. Kant, ald H. Wiarcus Herz, auf 
meiner Seite. Er fagt: „Mit, welchem Fug fie 
„(die Vernunft) diefen Sprung aus dem engeit 
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„außern Gegenſtaͤnde wagt? ob der Schluß, wie 
„die Folgen fich unter einander verhalten, fo müffen 
„ſich deren Gruͤnde verhaften, fie hinlaͤnglich dazu 
„ berechtigt ? ober ob diefer Schluß ſelbſt nicht etwa 
„ſchon ein Refultat dieſes kühnen Schrittes it? — 
„dies iſt eine Linterfuchung , die vor Kants Ges 
„richtsbarkeit geendigt werden mag, die aber in 
„meinen Bezirk nicht hinein geboͤrt. Mir iſt 
„genug, Daß Die Seele wirklich fo verfäbrt, „, *) 
Und mir auch: denn, wenn der Dogmatismus auch 
ein Irrthum wäre, fo beruht er doch, wie die kri⸗ 
tiihe Philoſophie ſelbſt erkennt, auf einer der Ems 
pfindung unausweichlichen und unauftöslichen Illuſion, 
die Künfte aber arbeiten zunaͤchſt für die Sinne und 
die Einbildungskraft; fie begnügen ſich, flatt der 
Wahrheit, die nur der tieffinnigen Vernunft ers 
kennbar ift, mit Täufchung. 

Hiernaͤchſt kann ich die ſubjective Erflärunges 
methode desivegen nicht vorziehen, weil fie nicht zu 
Kegeln für die Hervorbringung ſchoͤner Werke brauch⸗ 
bar iſt. Sie beichteibe mir die Wirkung und nicht 
die Urſach, und diefe will ich Eennen lernen, damit 
ich die Regeln daraus herleite, wie die Wirkungen 
hervorgebracht werden. 3.8. wenn die Frage iſt, 
was find ſchoͤne Verhaͤltniſſe? fo iſt es nicht genug, 
zu fagen: die leichtfaßlichen; das bieße fie bloß von 
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bem characterifict, was fie in dem Subjecte find. 
Ich würde aber fehr verlegen feyn, wenn ich dabey 
ftehen bleiben wollte, ohne anzuzeigen, welche Vers 
haͤltniſſe in dem Obſecte die Befchaffenheit haben, 
daß fie leicht gefaßt werden können. 

Ich habe die letzte und unmittelbare Quelle des 
Wohlgefallens und Bergnügens auch müffen fisbjectiv 
angeben. Allein ich konnte in einer Theorie der fh. 
K. u. W. bey diefer unmittelbaren Quelle nicht ſtehen 
bleiben; ich mußte das Vergnuͤgen allgemein fo ers 
klaͤren, daß die Erklärung auch auf die mittelbaren 
Quellen oder die gefallenden Segenftände außer mir 
paßte. Wie unwiſſend oder Abelmollend ift daher der 
Tadel, wenn der Rec. (S. 779.) fagt: „Es hätte 
nd. 5. nicht heißen follen, das Vergnügen ift das 
„ Anfchauen der Vollkommenheit, fondern unferer 
„Vollkommenheit., In dem $. 5. erkläre ich das 
Vergnügen überhaupt, und in dem $. 13. 14. gebe 
ich die unmittelbaren Quellen deffelben an. Welche 
elende Ehicane! Aber noch elender ift es, wenn mir 
der Rec. nun durch eine verächtliche Conſequenzmache⸗ 
rey Schuld giebt: ich behaupte alfo, ein fchönes 
Merk mache um defiwillen Vergnügen, weil es nur 
viele Borftellungen gewährt, und dann mit dem 
fehönen Epiphonem fchließt: „„ Der Himmel bewahre 
„une vor der Volllommenheit , welche nichts weiter 
n als Vielheit der Vorſtellungen iſt. p Denn in 
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bem gleichfolgenden $. 14., welcher: YZäher bes 
ſtimmt, uͤberſchrieben ift,, wird die Menge der Vors 
ftellungen auf diejenige eingefchränft, die unferer Kraft 
angemefien ift. Iſt bier von der bloßen Vielheit die 
Hede? Der Rec. durfte bloß das Blatt umkehren; 
allein das ehut man nicht, wenn man nur tadeln will, 
und man hofft, der Lefer werde es auch nicht thun. 

Sch begreife wohl, daß die Zergliederung und 
MWiderlegung einer Kritit, wie die Kritik meines 
Rec., unterrichteten und wißbegierigen Lefern fehr 
ec£elhaft feyn muß. Ich werde daher fo Eurz feyn, 
als möglich, nnd mich infonderheit nur auf das eins 
Schränken, mas ein allgemeineres Intereſſe haben 
fann, 

I. Der Rec. verfieht meine Definition der Ae⸗ 
ſthetik. nicht: fie üft die Wiffenfchaft der Regeln der 
Bolllommenheit der finnlichen Erkenntniß. Er 
meint, Vollkommenheit der Erfenntniß fey eines 
fey mit der Erkenntniß des Vollkommenen. Das 
fage ich nirgend. Das aber fage ih: daß durch das 
Vollkommene die Erfenntniß felbft vervollkommnet 
wird; und das wird wol ſchwerlich jemand leugnen. 
Ich kann daher mie Recht fagen: das hoͤchſte Ger 
feg der fh. K. u. W. iſt ſinnliche Vorftellung der 
Vollkommenheit, und der Virtuoſe fol eine ſinnlich 
vollkommne Erfenntniß hervorbringen. Denn das 
erftere verhält fich zum legtern wie Urſach und MWirs 
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tung, ohne das beides einerley iſt. Wenn man bey 
fo etwas anftößt; fo follte man ſich des Kritiſirens 
vor der Hand nody enthalten. Die Sache ift auch 
fhon von Baumgarten, Meyer, Sulzer, Mo⸗ 
fes Mendelsſohn hinlänglich auseinander geſetzt; 
diefe Philofophen müßte nun Rec. widerlegen; allein 
er ſcheint davon nichts zu willen. — Er kann uͤbri⸗ 
gens nicht begreifen, wie das Vergnügen zum Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen könne gerechnet werden. Ein Ges 
ftändniß, das hier wie vom Himmel fällt, denn ich 
babe es nicht veranlaßt. Zu weichem Vermögen der 
Seele das Vergnügen gehöre, ift eine Frage, bie in 
die Metaphyſit gehört und die ich in meinem Buche 
nicht mit einem Worte berührt habe. Ich habe ges 
fagt , daß Vergnügen Erkenntniß vorausfeße, und ich 
denke, das ift etwas anders, als zum Erkenntnißver⸗ 
mögen gehören; das Begehren fest auch Erkenntniß 
voraus, nad) dem befannten Sprichworte: ignoti 
nulla cupido. Allein, wie gefagt, der Streit ges 
hört nicht bieher. Doch der Rec. kann nicht einmal 
begreifen, daß dee Sinn für Schönheit zum Gr: 
Eenntnißvermögen gehöre. Mean fieht es ihm an, 
daß ihm noch fehr viel unbegreiflich ift, was ich auf 
Koften beſſer unterrichteter Leſer keinen Beruf habe 
ihm begreiflich zu machen. 

2. Dem Rec. find meine Erklärungen vom Vers 
gnuͤgen und von der Schönheit nicht recht; mas 
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Hm aber daran nicht recht if, das ſagt er nicht. 
In Anfehung der erftern fagt er bloß, ich Hätte uns 
geachtet deß, mas über die Natur des Vergnuͤgens 
feit einigen Jahren ift philofophire worden, doch die 
alte Wolfiiche Definition beybehalten. — Das habe 
ich gethban, weil mih alles dad, was man in 
Deutſchland Über dieſe Materie feit einigen jahren 
philofophire bat, gar nicht überzeugt, daß bie 
alte Wolfiſche Definition zu verwerfen ſey. Ich 
möchte übrigens wol fragen, wie alt eine Definition 
ſeyn muͤſſe, um einer andern Plag zu machen? Frey⸗ 
lich) ift diefe nun nachgerade alt genug, denn Wolf 
bat fie fogar dem Carteſius abgeborgt. Wenn das 
der Rec. vollends gewußt hätte! 

Allein der Dec. bat noch ein anderes Mittel die 
Erklärungen beider Begriffe zu verdammen: man 
folle fie, fagt er, nur einmal umkehren. Nun 
man kehre dann die Definition der Schönbeit um: 
fo heißt es; Alle finnlich vorgeftellte Zufammenftims 
mung der Theile zu einem Ganzen ift Schönheit. 
Iſt das etwa nicht wahr? Giebt es irgend eine Zus 
fammenftimmung der Theile zu einem Ganzen, bie, 
wenn fie finnlich vorgeftelle wird, nicht ſchoͤn wäre? 
Der Rec. muß irgend einen Fall anführen, wo ſich 
in einem Gegenftande diefe Zufammenftimmung fän; 
de, den man aber nicht ſchoͤn nennte. Das war 
feine Pflicht gegen mich und gegen feine Lefer; fo waͤ⸗ 
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re er und beiden verftändlich geweien. Waͤre indeß 
am dieſes auch gefchehen, wie es nicht gefchehen ifte 
fo würde aus der Unmöglichkeit der Umkehrung weis 
tee nichts folgen, als daß meine “Definition, dem 
Sprachgebrauche nach, zu weit wäre, weiches, bey 
einem Worte, daß alle Augenblick in aller Menſchen 
Munde und alfo von ſchwankender Bedeutung iſt, 
noch immer Entfchuldigung verdiente. Alsdann hätte 
aber der Rec. das ausgelafiene Merkmal noch hinzu 
feben müflen. Dann wäre feine Kritif lehrreich ges 
worden, und ic hätte gewußt, worauf ich antworten 
follte. Allein er fagt bloß: die Definition ift faifch, 
kehre fie um, du wirft es ſehen. Sch hoffe aber, 
lieber Leſer! du wirft die diefe Mühe nicht geben, 
und mir lieber auf mein Wort glauben. Sollteſt du 
es aber doch thun, nun fo hoff ich, du wirft es bey 
die behalten, und es nicht an die große Glocke fchlas 
gen. Syn diefem Geifte Feitifire der Rec. und fo iſt 
Eritifiren gewiß keine Hexerey, kann aber immer bey 
denen feine Wirkung thun, bie zu der genauen Prüs 
fung der Kritik feinen Beruf haben. 

3. Der Einwurf, den der Rec, gegen die Erklaͤ⸗ 
rung eines Werkes der fchönen Künfte macht, iſt ges 
rade derfelbige, den die Botifihedifche Schule cher 
mals gegen Baumgartens Erklärung eittes Gedichte 
machte: ein Gedicht ift eine vollkommne finnliche 
Rede. Dean antwortete darauf; wenn ein Gedicht 
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oder ein Merk der fchönen Kunft überhaupt ſinnliche 
Borftellungen wirken folle, fo heiße das nicht, es 
folle feine andere als finnliche Vorſtellungen wirken, 
unius pofitio non eft alterius excluſio; noch we⸗ 
niger heiße es, daß diefe fünnlichen Vorftellungen 
nichts ale Empfindungen feyn füllen; denn zu dem uns 
tern Erfenntnißvermögent gehören nod) andere Vers 
moͤgen, Wis, Scharffinn, Geſchmack, Schönheitss 
ſinn; das Vergnügen, daß fie wirfen follen, fey alſo 
nicht ein bloßes Vergnügen der Sinne, wie bey den 
Eompofitionen der Kochfunft, der Parfümerie ic. die 
der Nec. der Definition entgegenfeht. Das it alles 
bereits vor funfzig Jahren über tiefen Einwurf ger 
fagt und gefchrieben worden; allein, wie es fcheint, 
iſt es für meinen Rec. und feines Gleichen völlig mit 
dem Finger ins Waſſer gefihrieben. So lernen wir 
alfo zurück, und fangen es da wieder an, wo es die 
gründliche Gottſchediſche Schule gelaſſen hat. 

Dach diefer fir den Rec. vieleicht zu kurzen Er⸗ 
klaͤrung fallt nun alle Eollifion zwiſchen dem deutlichen 
und undentlichen in dem §. 10. hinweg, Schön 
kann eigentlich nur ein Gegenſtand ber deutlichern 
Sinne, des Geſichts und Gehoͤrs, nicht des Ger 
ſchmacks und Geruches heißen; denn diefe unterichch 
den bie Theile in dem Ganzen nichts die finnlichen 
Vorftellungen fehliegen aber nicht alle Deutlichkeit, 
amd nicht jede Art derſelben aus, fondern nur die 
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abſtracte und tieffinnige, Mittel und Zweck werden 
Zwar durch die Vernunft vorgeftellt, aber das kann 
auch undeutlicy , d. i. unzergliedert und in concreta 
gefchehen, wie es das Kind macht, wenn es im Fal⸗ 
len die Hände vor das Geſicht hält. Dieſe undeuts 
liche Vorftellungen habe ich Vorstellungen der finns 
lichen Vernunft genannt, weiche andere das Vers 
nunftähnlidhe, Analogon rationis, nennen; ich 
Habe aber Gründe, bie hier anzuführen, zu weitläufs 
tig wäre, warum ich lieber den erftern Ausdruck ges 
braucht habe. Hat nun der Rec. einen andern Be: 
griff von Sinnlichkeit und Vernunft: fo kann ich mir 
das gefallen laſſen; allein die Billigkeit erfordert, 
daß man einen jeden Schriftſteller aus ſich felbft etz 
klaͤre, und Baumgarten, Meyer, Sulzer, Mo⸗ 
ſes Mendelsſohn koͤnnen alfo verlangen, daß ſie 
nach ihrer Sprache und ihrem Syſtem erklaͤrt werden. 

Indeß drehet ſich der meiſte Tadel des Rec. um 
dieſe Bedeutung des Wortes ſinnlich. Er erkennt 
ſelbſt, daß es in meiner Sprache ſoviel als undeut⸗ 
lich bedeute. Der vorhin angefuͤhrte Schriftſteller 
erklaͤrt die Schoͤnheit völlig ſo, wie Baumgatten. 
Er ſagt, ſeine Erklaͤrung ſey in der koͤrnichten Baum⸗ 
gartenſchen Erklaͤrung: puleritudo eft perfectio 
phaenomenon, völlig enthalten. Cine Erſcheinung 
iſt aber nah Baumgarten etwas, das durch die 
Sinne verworrener vorgeftellt wird, alfo undeut⸗ 
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lich, alle undeutliche Borftellungen nennt eben biefer 
Weltweiſe auch finnlich; H. Marcus Herz *) nennt 
fie bloß klare; denn er ſetzt dieſe den deutlichen ent⸗ 
gegen, und ich muß es bey ihm nachzuleſen überlafien, 
mit welcher Senauigfeit und Deutlichkeit er den Un⸗ 
terfchied zwiſchen den undeutlihen und deutlichen 
Vorftelungen beſtimmt. Sch verweiſe auf diefen 
gründlichen Schriftfteller deſto lieber, da meine Ueber⸗ 
einftimmung mit ihm am beften zeigt, baß ich nicht 
aus Figenfinn oder Prävention bey der Sprache des 
Erfinders der Aeſthetik bleibe, und von des Nec. ges 
zühmten neuen Entdeckungen feinen Gebrauch mache, 
Denn ich ftimme bier mit einem Schriftfteller übers 
ein, der nichts weniger als geneigt iſt, gegen die kri⸗ 
tische Philoiophie Partey zu nehmen, der aber gleichs 
wol feine gründliche. Geſchmacketheorie am beften auf 
die Baumgartenſchen Begriffe bauen zu koͤnnen glaubt, 
und an deſſen ausfuͤhrlichern Eroͤrterung mein Rec, 
feine Zweifel gegen dieſe Begriffe beſſer hätte entwi⸗ 
ckeln können, als an meinem kurzen Lehrbuche. 


4. In dem folgenden Abſatze (S. 779 — 782.) 
beurtheile der Rec. den Abfchnitt meines Lehrbuches, 
den ich practifche Aeſthetik Überfchrieben habe. Es 
würde billig geweſen feyn, mit diefem ganzen Abs 
ſchnitte den Verſuch eines Planes zu einer practifchen 

Aeſthe⸗ 
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Aeſthetik in dem 3.8. 1. St. diefes Magazins zu 
vergleichen, wo er feine Zweifel würde gehoben ges 
funden haben. Es war das um deſto mehr zu ers 
warten, da ich In dem Vorbericht zu der dritten Aus; 
gabe meines Lehrbuches ausdruͤcklich auf diefen Ber: 
ſuch verweife. Er würde da diefen Plan als einen 
bloßen Verſuch angekündigt finden, ben ich erſt den 
phitofophifchen Kunftrichtern vorfege; wie ich dann 
noch dis jetze diefen Abſchnitt meines Lehrbuchs im 
meinen Vorlefungen zu übergehen pflege, und es des 
nen, die das Beduͤrfniß dazu fühlen, uͤberlaſſe, fich 
in der allg. pract. Aefthetil von der Uebereinſtim⸗ 
zaung und Berfchiedenheit der Dichtfunft und dee 
übrigen ſchoͤnen Künfte zu unterrichten. 

Wenn mein Rec. den angeführten Verſuch zu 
Mathe gezogen hätte: fo würde er Hefunden haben, 
daß feine Kritik des F. 122., welche die Columme 
©. 781. einnimmt, auf einem Schreib; oder Drucks 
fehler beruhe; dem es muß in diefem $. flatt: im 
letztern Solle, heißen: in beiden Sällen, Er wir 
de ferner (S. 25. des Verſuchs) folgende Worte 
zefunden haben: „Hier erfcheinen die Werke der 
„Kunſt — in ihrer reinen und unvermifchten Ges 
„ſtalt; die Werke der befchreibenden Kunft, mie fie 
„bloß auf das Eindrucksgefühln. f m. wirken. Mit 
„fo gefonderten Quellen des Vergnuͤgens beingen 
„zwar die Kunft und die Natur ihre Werke nicht her⸗ 
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„vor; allein in der Wiſſenſchaft macht die Deutlichs 
„keit diefe Sonderung nöthig.„ Und dann würde 
er ſelbſt feine Kritik, die die ganze Colunne (S. 782.) 
einnimmt, ſelbſt für überflüflig gehalten haben. Denn 
er würde gefehen haben, daß ich felbft Feine Kunfts 
werfe kenne, die irgend eine Art des Gefühls aus⸗ 
ſchließend beichäfftigen. In Thomfons Jahres⸗ 
zeiten kommen epiſche und pathetiſche Stellen vor, 
und doch nennt man es ein beſchreibendes Gedicht; 
denn a potiori fit denominatio. Ein ſchoͤnes Ger 
bäude gehört zu den Werken der dichtenden Kunft, 
aber es kann auch rühren. Er würde endlich gefuns 
den haben, daß ich feiner Inſtanz gegen den Begriff 
bes Rührenden (©. 781. unten) bereits zuvorge⸗ 
kommen bin. Denn ich nenne einen Gegenftand 
ganz eigentlich ruͤhrend, wenn er Leidenfcyaften her: 
vorbringt. Ein jeder fchöner Gegenftand macht Vers 
gnügen, und wenn diefes Vergnügen groß genug iſt, 
daß er irgend eine Leidenſchaft erregt, mittelbar oder 
unmittelbar, fey ed auch nur Bewunderung: fo if 
ee rährend. Kind feine Vollfonimenheiten oder Uns 
volltommenheiten oder unfer Anfchauen derfelden un⸗ 
beträchtlichz fo bringt er nur fleine Emotionen 
hervor. Ein jeder fchöner Gegenſtand ift daher im⸗ 
mer zugleich rührend, aber nad) dem Grade ber 
Stärke der angenehmen oder vermijchten Emotionen, 
die er durch feinen größern oder geringern Grad der 
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Schönheit wirkt. Nur gilt hier wieder dad a po- 
tiori fit denominatio. 

5. Der Rec. tadelt meine Definition von dem 
Intereſſirenden. Er würde fie in der allg. deuccch. 
Bibt., die ich ausdrücklich und nicht ohne Urſach hin⸗ 
ter dem Paragraph angeführt habe, fehr ausführlich 
erläutert und beftätige gefunden haben, Und was 
tadelt er daran? „Hier iſt nicht einmal, fagt er, 
„die weitefte Bedeutung des Wortes Intereffiren, 
„in welcher es 3. B. der Schlemmer von dem Ans 
„blicke einer wohlbeſetzten Tafel gebraucht, richtig 
„angegeben... Niht? — Inntereſſant iſt, ſage ich, 
aus deſſen Borftellung wir Vergnügen erwarten. Iſt 
dem Schlemmer aber nicht gerade darum der Anblick 
einer wohlbefegten Tafel ein intereffanter Anblick, 
weil er ihm das Vergnügen, feine Leckerheit zu bes 
friedigen , werfpeiche ? IR das Schaufpiel der Hins 
richtungen nicht gerade deßmegen dem Poͤbel interefs 
fant, weil es ihn das Vergnügen angenehmer Emo⸗ 
tionen erwarten laßt? Diefe Erwartung macht die 
es Schaufpiel fo anzichend, fo Aufmerkſamkeit erres 
gend. Ich habe ja hier alfo gerade das Wort in feis 
ner weiteſten Bedeutung definirt. Ich habe nicht 
bloß das aͤſthetiſche Intereſſe definirt. Und das 
mar natürlich. Denn das findet fih von feibft, fo 
bald mir miffen, was Intereſſe überhaupt iſt. Es 
muß nunmehr ein folches feyn, das aus dem Erwar⸗ 

2 ten 


run 164 TERN 


ten des Vergnügen in den Werken der fihönen Kuͤn⸗ 
fie entſteht. Wie finnloe und widerfprechend charas 
eterifirt alfo der Nec. meine Definition: ,, fie verdiene 
„kaum der Beſchreibung des Menfhen, als ein 
„zweybeiniges, unbefiedertes Thier zuc Seite zu fies 
„ben. „ Warum nide? — Weil meine Erklärung 
(N. B. von dem aͤſthetiſchen Intereſſe, wie der 
Rec. fagt) zu weit iſt. Alſo ift fie die Erklärung 
von dem Intereſſe Überhaupt; und die fol fie auch 
feyn, wie ſogar Die Weberfchrift des Paragraphen 
lehrt) und doc) ſoll ich diefe Erfiärung der weiteſten 
Bedeutung nicht gegeben haben! Wie foll man einen 
Dec. nennen, der nad) foihen Widerſpruͤchen, mit 
fo beleidigendem Uebermuthe tadelt! 

6. Noch tadelt der Rec., daß ich ein Aftbetis 
fibes Ideal durdy ein Merk erklaͤrt babe, das den 
hoͤchſten Grad der äftheriihen Vollkommenheit hat. 
Er meynt, da fein menfchliches Werk je vollklommen 
feun könne: fo könne es nach dieſer Erklärung gar 
fein äfthetiiches Ideal geben, und der Ausdruck: ein 
Idealkopf, muͤſſe alfo fehlerhaft feyn. Der Ause 
druck: Ideal, iſt freplich in dem Munde der Künftler 
ſchwankend; ich mußte ihn alio zu firiren fuchen. 
Nun kommen aber alle Künftter darin überein, daß, 
wenn fie ein deal hervorbringen wollen, fie ihrem 
Werke den hoͤchſten Grad der aͤſthetiſchen Vollkom⸗ 
menheit ſeiner Art zu geben fuchen, einer Juno des 
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hoͤchſten Grab der weiblichen Würde, einer Venus 
Bert höchften Grad der weiblichen Anmut. Daß aber 
kein menfchliches Werk den abfolur höchften Grad dee 
aͤſthetiſchen Bollfommenheit haben kann, das hat 
feinen Srund in den Graͤnzen der menfchlicdyen Kunſt. 
Sa es wird fogar von einem Dinge einer gewiſſen 
Art mehrere Ideale geben, die alle verfchieden find, 
weil nicht alle Künftter gleich) großes Genie und gleich 
große Kunftfertigkeit beſitzen. Ich mußte das abs 
folute Ideal definiren; das will ein jeder idealifirender 
Kuͤnſtler hervorbringen; er wird es aber nur nach 
dem Maaße feines Genies dichten, und nad dem 
Maaße feiner Kunfifertigkeit darftellen können. 

Bey dieſer Gelegenheit bemerkt der Rec. daß 
„unter den Ausdruͤcken, hoͤchſter Grad, ein hoͤhe⸗ 
„rer Grad, die Unbeſtimmtheit der Begriffe verſteckt 
werde, und er füllt ©. 785. und ©. 786. wie 
Beyſpielen folcher Erklärungen an, die auf diefe Art 
unbeſtimmt find. — Ein Kunftrichter, der von Sachen 
uetheilt, die er genau Eennt, wuͤrde fich eine folche Kris 
tie nicht erlaube haben. Denn Worte, die folhe Bes 
geiffe bezeichnen, die an fich unbeftimmt find, tafs 
fen keine Definitionen zu, Durch welche Die Begriffe 
völlig genau beſtimmt werden. Zu diefen Begriffen 
gehören alle Begriffe unförperliher Größen, Die 
durch ihre Grade beftimmt werden. Da wir noch 
Seine Wiſſenſchaft haben, unkoͤrperliche Größen zu 

23 meſſen; 


musste 166 28 


meſſen; fo können wir diefe Grade nur im Allge 
meinen angeben. Wie kann ich einen Belebrten ans 
ders definiren, als duch einen ſohen, der mehr 
und beſſere Kenntniffe bat, als die meiften Mens 
Shen? Wo ift der Maafftab, nach dem ich beftimmen 
kann, wie viel und wie groß die Kenneniffe feyn 
müflen, die mich berechtigen, dieſen Namen mır 
oder einem andern beyzulegen? Ein Unwiffender, 
der fich jelbft zum Maafftabe nimmt, wird vielleicht 
jemand mit diefem Namen beehren, der ihn in den 
Augen eines wahren Gelcheten nicht verdient, und 
das iſt vielleicht für manchen fogenannten Gelehrten 
fein Unglüd. Ich Eann einen rechten Winkel durch 
einen ſolchen definiven, der neunzig Grade hat; wie 
viel Grave von Kenntniffen muß aber der haben, 
der ein ©elehrter heißen fol? Wie es mit diefem 
Begriffe ift, fo iſt es mit allen, die durch Grade 
unförperlicher Größen beflimmt werden. Wie haben 
noch Feine Mathefin intenforum, und darum laffen 
fie fih nur im Allgemeinen beftimmen. Dürfte man 
wol einem philofophifchen Necenfenten ſolche Sachen 
fagen, went er nur mit feiner Wifjenfchaft einigers 
maaßen befannt wäre ? 

Denläufig muß ich nur ein paar Worte Über dag 
fagen, was der Rec. bey der erften Anmerkung zum 
$. 99. über den naiven Ausdruck erinnert. Ich 
foge: eben Darum ſey bey dem Naiven die Vorſtel⸗ 
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lung anfchauend. „Er frägt: Warun?, — Es 
ſteht vorher, meil die Vorftellung des Zeichens gerins 
ger iſt. Denn je geringer die Borftellung des Zeis 
chens iſt, deſto größer iſt, wenn alles übrige gleich 
iſt, die Vorſtellung des Bezeichneten, und eine ſol⸗ 
che neunt Baumgarten anſchauend. Wäre ich mir 
des Zeichens gar nicht bemußt, To würde die Vor; 
ſtellung völlig und bloß anfchauend feyn; waͤre ich 
mir des Bezeichneten gar niche bewußt, fo wäre fie 
völlig und bloß ſymboliſch. 
Ich fege Hinzu, „wenn die Vorftellung des Be 
„ zeichneten viele Merkmale enthalte: fo fey fie ſinn⸗ 
„lich anfchauend. „ Der Rec. folgert daraus: went 
fie alfo wenige Merkmale enthielte, fo wäre fie mol 
vernünftig oder uͤberſinnlich. Zufdrderft fchiebt 
mie der Rec. feine oder feines Lehrers Sprache 
unter; nad) der meinigen ift vernünftig und über 
ſinnlich nicht einerley. Doch das gehört nicht hie⸗ 
her. Alſo zweytens verfiehe ich unter ſinnlich fo 
viel als undeutlih,, oder was H. Marcus “Herz bloß 
klar nennt, worin, wie diejer Weltweife ſagt, wir 
uns der Theile des Sanzen nicht bewußt find. Sind 
bier nicht in dem Sanzen mehr Merkmale, als in 
jedem einzelnen Theile? dieſe mehrern Merkmale 
unterfheiden wie nun nicht, Die DVorftellung des 
Ganzen ift alfo undeutlich, d. i. in meiner Sprache, 
finnlih, Wenn der Rec. die Dritte Anmerkung zu 
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eben biefem Paragraph gelefen hätte, oder ſich das, 
was er nicht verſtand, daraus hätte erklären können 
oder wollen: fo hätte ich vielleicht nicht nöthig ges 
Habt, meinen Lefern mit fo befannten Sachen läftig 
zu werden. 


7. Endlich fagt der Rec. (S. 787.) „ich vers 
„ſchmaͤhe auch die Tautologie nicht. „ Er hat ohne 
Zweifel fagen wollen: den Zirkel im Definiren; wie 
aus den Benfpielen, die feine Befchuldigung beweis 
fen follen, erhellet. Er weiß alfo nicht, was eine 
Tautologie ift, und das follte doch billig ein philofos 
phifcher Kunftrichter wiſſen. Nun eine Tautologie 
iſt dann, wenn ich einen Gedanken durch mehrere 
gleichbedeutende Worte ausdrucke. Es wäte 3. B. 
eine Zautologie, wenn ich gefagt hätte: iſt die Wirs 
kung und der Erfolg Ueberredung, fo ift die Kraft 
eine überredende. Denn Wirkung und Erfolg foll 
hier einerley bedeuten. Indeß wäre der Fehler nur 
im Ausdruck, und, wenn die Definition fonft richtig 
wäre, fo dürfte ich nur das eine Wort ausftreichen, 
So geht es, wenn man feinem Lehrer nachfpriche, 
ohne felbft zu denken; denn H. Kant braucht das 
Wort Tautologie auch bisweilen fo ſchwankend. 


Alfo ee hat fagen wollen: Zirkel im Definiren. 
Dun ift dann in den getadelten Definitionen, z. B. 
in der Definition: Vorftellungen haben eine übers 
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redende Kraft, wenn ihre Wirkung Ueberredung 
it, ein Zirkel? Baumgarten *), den H. Kant 
ſelbſt für den größten Meifter im Definieren hält, 
bar diefe Kraft eben fo definirt, und ich habe bie 
Definition bloß von ihm aufgenommen. Enthält fie 
aber wirklich. den Zirkel? — Ale Kräfte können 
nur nah ihren Wirkungen unterjhleden werben. 
Wie will mein Rec. die Bewegungskraft anders defts 
niren, als die Kraft, deren Wirkung Bewegung 
iſt? So iſt Die Kraft eine Überredende, deren Wir⸗ 
tungen Meberredung tft. Wenn man aber nun wei⸗ 
ter fragte: was ift Veberredung ? und id) antwortete: 
s iſt die Wirkung der überredenden Kraft; dann 
hätte ich die Ueberredung durch einen Zirkel definirt. 
Allein ift das in meinen Lehrbuche gefchehen? Iſt 
6. 58. nicht die Ueberredung durch die finnliche Ges 
wißheit definirt? Definitionen gründlich zu beurtheis 
len, ſetzt Befanntfchaft mit der Logik voraus, und mit 
dieſer ſcheint der Rec. und feine philofopbifchen 
Sreunde in keinem fonderlihen Vernehmen zu ſtehen. 


Am Ende verfpricht mein Rec. feine Übrigen Bes 
merkungen über mein Eleines Buch in einer andern 
Zeirfehrift dem Publikum vorzulegen, falle ih das 
Gegentheil von feinem über mich gefällten Urtheile bes 
haupten follte. Nun ich habe es behaupten, ich ex: 
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arte alſo, daß er feine Übrigen Bemerkungen dem 
Publikum bald mittheilen werde; feine Ehre iſt das 
bey verpfändet; und ich fordere ihn ſelbſt dazu auf. 


Er fagt: daß ich mit mehrern Rec. der A. 2. 3. 
Schden habe; — das follte heißen: fie haben 
Fehden mit mir. Oder ſoll id) nicht antworten, 
wenn fie mich tadeln? Sind Necenfenten untrüglich? 
und wenn fie bald aus Unwiſſenheit mid) nicht vers 
ſtehen fönnen, bald aus Abfichten nicht verftehen 
wollen, immer aber mit Eigendünfel zurechte weis 
fen, foll ich das alles gut feyn laſſen? 


Die Einwuͤrfe des Rec. gegen meinen Begriff 
von dem Lächerlichen habe ich in dem vorftehenden 
Auffage über Das Lächerliche beurtheilt, 
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die Eategorien, infonderheit tiber die Cate⸗ 
gorie der Caußalitat. 





D. kritiſche Philoſophie leitet die Nothwendig⸗ 
keit und Allgemeinheit unſerer Erfahrungserkenntniß 
aus der Verbindung der Wahrnehmungen mit den 
Categorien her. Sie verſteht unter Categorien die 
hoͤchſten Verſtandesbegriffe und weicht darin nicht 
von der bisherigen philoſophiſchen Sprache ab. Auch 
darin bleibt fie bey der Leibnitziſchen Theorie, daß die 
Sinnen bloß einzelne Wahrheiten erkennen, daß alſo 
die Erkenntniß der Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
der Wahrheiten nur ein Werk des Verſtandes fey. 
Leibnitz definirt den Verftand la faculte d’avoir 
des idees diftinetes avec le pouvoir de reflechir 
et d’en tirer des verites neceflaäires. *) 


Nur ihre Ableitung der Cateqorien und die 

Theorie über ihre Realitaͤt ift ihe eigen; fie leiter fie 

aus 
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aus ben verſchiedenen Arten der nothwendigen er 
theile her, welche die Logik bereits in der Sprache 
Des gefunden Verftandes finder, und deren Claſſifica⸗ 
tion fie durch die Theorie vollftändig macht. Auch 
darin hat fie den Ariſtoteles zum Vorgänger , der 
feine Theorie der Urtheile gleichfalls auf die Sprache 
bauet. Das würde in der Theorie von der Wahr⸗ 
heit der Erkenntniß Feine Verſchiedenheit machen, 
wenn fie in diefer Methode nicht fo weit ginge, den 
Urtheilen, deren Hauptbegriffe feine finnliche Dierk: 
male enthalten, nur eine Iogifche Wahrheit beyzus 
legen und ihnen alle reale Wahrheit abzufprechen, fo 
lange die Eategorien nicht auf Anfchauungen anges 
wendet werdet. 


Die bisherige Philofophie, und noch zuletzt A. 
®. Baumgarten, hat die Kategorien als reale Be⸗ 
sriffe und ihre uͤberſinnlichen Gegenflände als meta⸗ 
phyſiſche Wefen in der Ontologie abgehandelt. Da 
fie dabey von dem Sage des Widerfpruches ausgeht, 
dem die kritiſche Phitofophie felbft transſcendentale 
Guͤltigkeit zugeſteht: fo har fie offenbar Necht, dieſe 
Gegenftände füs reale Dinge und nicht für bloße Ge⸗ 
dankendinge anzufehen. 


x, Die 
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I, Die Urtbeile, deren Hauptbegriffe bloße Ca⸗ 

tegorien find, haben entweder an fidh und obs 

we Anwendung auf finnliche Anfchauungen obs 

jective Wahrheit, oder fie find gar Feiner objes 
ctiven Wabrheit fähig, 

Die Buͤndigkeit diefes Verfahrens läge fich nicht 
beſſer einfehen, als wenn man von der Vergeblichkeit 
fedes andern Verſuches, die objective Guͤltigkeit noth⸗ 
wendiger und allgemeiner Wahrheiten zu beweiſen, 
Überzeuge wird. Der kritiſche Idealiemus erkennt 
die Möglichkeit allgemeiner Srundfäge, deren Haupt⸗ 
begriffe Taregorien find; allein er leitet ihre objecrive 
Wahrheit aus ihrer Anwendung auf finntihe Ans 
fhauungen ad. Ich glaube berwwifen zu fönnen, daß 
diefe Srundfäße entweder an ſich, und vor allee 
Anwendung berfelben auf finnlicye Anfchanungen, ob⸗ 
jective Wahrheit haben, oder daß fie gar feiner obs 
jectiven Wahrheit fähig find; denn durch Ihre Arts 
wendung auf finnliche Anfchauungen Finnen fie dies 
feibe nicht erhalten. Es iſt binlänglich, dieſes nut 
an einem alle zu zeigen. Denn wenn es auch nur an 
einem Falle bewiefen ift: fo kann es nicht mehr alle 
gemein wahr feyn, daß alle Srundfäge, deren Haupt⸗ 
Begriffe Categorien find, ihre objertive Wahrheit bloß 
durch ihre Anwendung auf ſinnliche Anſchauungen ers 
halten. Wir wollen dazu die Eatenorie der Caußa⸗ 
litaͤt wählen. Ich behaupte alſo: der Satz des zur. 
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Grundes hat entweder an fih, und unabhängig von 
aller finnlichen Anihauung, obiective Wahrheit und 
apodistiiche Gewißheit, oder er ift gar Feiner objectis 
ven Wahrheit und apudistifchen Gewißheit fähig. 

Nach der Theorie der kritiſchen Phitofophie erhält 
der Grundſatz der Erzeugung feine objective Wahrheit 
durch die Anwendung auf die finnliche Anfchauung 
der Zeit. Bey den allgemeinen Erfahrungsurtheilen 
iſt die Zeitfolge in den Wahrnehmungen, die immer 
fucceffio gefchehen. Diefe Wahrnehmungen werden 
dadurch allgemeine Erfahrungeurtheile, daß die Cate⸗ 
sorie der Caußalität durch den Grundfag der Erzeus 
gung auf fie angewender wird. Wenn etwas ges 
fchieht, fo muß etwas vorhergehen, worauf das, 
was geſchieht, folgt. 

KHiegegen kann man fogleich einwenden: wie folgt 
Daraus, daß etwas vorbergebt und etwas folgt, 
daß zwifchen diefem Vorhergehenden und Nachfolgens 
den ein rationeller Zufammenhang ift? 

Die Eritifche Philoſophie fett alfo Hinzu: „es 
„muß auf das Vorhergehende nach einer Kegel 
„ folgen. 25 

Warum nach einer Regel? — Die kritiſche Phi⸗ 
loſophie antwortet: „weil ſonſt die Succeſſion der 
„Wahrnehmung bloß ſubjectiv ſeyn wuͤrde. 

3. Was 
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I. Bas ift eine petitio principii, wenn es das 
niche it? Denn eben, daß die Succeffion der Wahr⸗ 
nehmung nicht bloß fubjectiv ift, eben das foll bewies 
fen werden. 

2. Barum könnte die Succeflion unferer Wahr⸗ 
nehmungen nicht doch objectiv feyn, wenn fie auch 
ohne Kegel auf einander folgten? Die Objecte koͤnn⸗ 
ten durch bloßen Zufall auf einander folgen, und die 
Wahrnehmungen gleichfalls, und dieſe beiden Zufälle 
tönnten, durch einen Zufall, mit einander harmoni⸗ 
en. Wie will man die Unmöglichkeit des blinden 
Zufalls beweiſen, ohne ſchon den Grundſatz der Er⸗ 
zeugung vorauszuſetzen? Neue petitio principii! 
Das iſt bereits in dieſem Magazine *) mit aller moͤg⸗ 
lichen Gruͤndlichkeit bewieſen worden. ‘Der Gag des 
zur. Grundes muß alfo, ohne Anwendung auf die 
Aiunliche Anfhauung der Zeit, objestive Wahrheit 
haben. 

3. Wir wollen es indeß zugeben: die Wahrneh⸗ 
mungen follen nach einer Kegel auf einander folgen, 
Alein nad welcher? Auch die Succeffion unferer 
Vorfteliungen hat ihre Kegeln, und alfo ihren Grund, 
wovon ich aber nicht auf die Succeflion in den Ob⸗ 
jerten fchließen darf. Die Ordnung unferer Vorſtel⸗ 
kungen har ihre Gründe, die unmillkürliche in dem 
Geſetze der Einbildungskraft, Die willfürliche in bem 
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Geſetze des Begehrungsvermoͤgens, welches die Rich⸗ 
tung der Aufmerkſamkeit beſtimmt. Nach dieſem 
letzterm wird z. B. die Ordnung der Wahrnehmung 
des Mannigfaltigen eines Hauſes beſtimmt; ich kann, 
wenn ich will, von dem Dache, ich kann, wenn 
ich will, von dem Boden anfangen. Die Susceflion 
meiner Vorftellungen, die folhe Grunde hat, fagt 
die Eritifche Philoſophie ſelbſt, darfich nicht auf das 
Object Übertragen. Welche darf ih alfo auf das 
Object übertragen? — Diejeniige , die objective 
Gründe hat; die alfo objectiv iſt. Woher weiß Ich 
aber, daß fie objectiv iſt? — Daher, dag In dem 
vorhergehenden Zuftande des Objects etwas iſt, wels 
ches das Nachfolgende in demfelben beftimmt. Alſo 
daher, daß ziwifchen den beiden Zuftänden ein ratios 
nellee Zufammenhang iſt; daß der eine der Grund, 
und der andere das Segründete iſt. Hier tft alſo 
keine bloße eitpriorität hinreichend, es muß eine ra⸗ 
tionelle Priorität des vorbergedachten Zuftandes feynz 
denn fonft könnte ein jeder anderer Zuftand vorherge⸗ 
hen, es wäre genug, wenn nur irgend einer, wel⸗ 
cher es ſeyn mag, vorherginge; denn die Objectivität 
der Succeffion erfordert bloß, nach dem kritiſchen 
Idealismus, dag nur feine leere Zeit vorhergehe. 
Der rationelle Zufammenhang ift alfo von der Zeits 
folge ganz unabhängig; um der bloßen Zeitfolge wils 
len find zwey Zuftände nicht in einem vationellen Zus 
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Mumenhange; ich kann nicht von der fucceffiven Prior 
rität oder Pofteriorität auf die rationelle Prioritaͤt 
oder Poſterioritaͤt fchließen. Die Sategorie der Cau⸗ 
Batität und der Satz des zur. rundes ift alfo an fich 
objectivwahr und apodictifhgewiß, oder er iſt gar 
feiner objertiven Wahrheit und apobictifchen Gewiß⸗ 
beit fähig; denn durch tie Anwendung auf die An—⸗ 
ſchauung der Zeit kann er fie nicht erhalten. 

Das wird noch mehr aus folgenden Betrachtun⸗ 
gen erhellen. 


2. Die objective Xealität des Begriffes der 

Caußalitaͤt oder des Sayes vom zur. Grunde 

iſt gar nicht ın Der Anfchauung der Seit ges 
gründet, 


Denn r) iſt bie zationelle Ordnung von den 
Gründen auf die Folgen ganz objectiv. Diefer kann 
die Ordnung der Zeitfolge in der Erkenntniß von dev; 
felben oft gerade entgegm feyn. In den Objecten 
find immer die Folgen nah den Gründen; in der 
Erkenntniß verfeiben Edanen wir von den Folgen zu 
den Gründen zuruͤckgehen. Bir fehen oft erft den 
Schatten, ehe wir den Körper wahrnehmen ober 
auf den Körper fchließen, der den Schatten ver⸗ 
urſacht. 

2) In dem rationellen Zuſammenhange der allgemei⸗ 
nen Wahrheiten iſt beinie Succeſſion; die Succeſſion 
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iſt nur in der Erkenntniß der endlichen Vorſtellungs⸗ 
£raft von diefem Zuſammenhange. Das muß auch 
die kritifche Philofophie behaupten. Denn die Wahrs 
heiten, deren Hauptbegriffe Categorien, fa wie bie, 
deren Hauptbegriffe eben fo unſinnlich, als die Cate⸗ 
gorien, find, enthalten noch nicht die Anfhauung ber 
Zeit, es kann alfo in ihnen feine Ducceſſion feyn. 
So ift in dem Zufammenhange der Wahrheiten der 
Arithmetik Eeine Zeitfolge, die eine ift in der andern, 
ohne alle Zeitfolge, gegründet ; fie find alle objectiv 
und an fich zugleich und auf einmal; nur unfere Elare 
Erfenntniß von denfelben tft fucceffiv. Die Zeitfolge 
iſt alfo in dem Subjecte und nicht in dem Objecte. 

3) In dem rationellen Zufammenhange der eins 
zelnen Zuftände des Wirklichen iſt zwar zugleich Suc⸗ 
ceffion; allein die Ordnung in der Erfennmiß if 
nicht immer einerley mit der Ordnung in den Objes 
eten. Der Afteonom berechnet die Sonnenfinfters 
niſſe ſowol ruͤckwaͤrts als vorwärts; wir fehen erſt 
den Schatten und einige Zeit nachher entdecken wir 
den Körper, der ihn verurſacht; wir fehen erft dem 
Kauch aus dem Schornfteine fleigen, und dann Eoms 
men wir in die Küche, wo wir das Feuer wahrneh⸗ 
men; wir fehen aus dem Fenſter die Richtung der 
BWindfahne, und nachher gehen wir auf die Strafe 
and fühlen den Wind, und fo in unendlich vielen 
Faͤllen. Hier find Erfcheinungen, bey denen etwas 
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geſchieht, und gleichwol iſt die Succeſſion der Wahr⸗ 
nehmung derſelben gerade eben ſo ungewiß, wie bey 
der Wahrnehmung des Mannigfaltigen eines Hauſes. 
Was berechtigt mich, hier die ſubſective Folge der 
Apptebenfion von der objectiven Folge der Erfcheinuns 
gen abzuleiten? Die Bucceflion augenſcheinlich nicht, 
Die ift in der einen anders als im der andern. Alfo 
Etwas in dem einen Zuftande, wodurch der andere 
beſtimmt wird, eine Eigenfchaft des Dinges in dem 
erften Zuftande, welche es zu dem zweyten Zuftande 
beſtimmt. Wir können daher in vielen Fällen fehe 
lange die bloße Bucceffion zweyer Zuflände eines 
Dinges wahrgenommen haben, ehe wir ihren ratios 
nellen Zufammenbang bemerken. Wir haben fange 
wahrgenommen, daß auf die ſchwuͤle Hitze der Luft 
Gewitter folgen, ohne zu wiſſen, wie das letztere in 
dem erſtern gegründet ift; und die meiften Menſchen 
gelangen zu diefer Erkenntniß in ihrem geben nicht. Nur 
derjenige gelangt dazu, welcher weiß, daß die Wärme 
die Eigenfchaft hat, daß fie ein Grund der Vermebs 
zung der Electricicäe ift. Grund und Folge werden das 
her aus dem Begriffe des Objects vermittelft des 
Satzes vom zur. Grunde hergeleitet; es fey, daß wir 
ruͤckwaͤrts den Grund aus der Folge, oder vorwärts 
die Folge aus dem Grunde ableiten. Die ſubjective 
Zolge der Apprehenfion der Ericheinungen kann alfo 
auch, wenn fie objective Wahrheit has, nicht von 
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der objestiven Folge der Erfcheinungen ſelbſt abgeleitet 
werden. In dem Zufammenhange der allgemeinen 
Wahrheiten iſt Eeine Zeitfolge, und die Zeitfolge in 
den wirklichen Dingen ift nicht nothwendig mit der 
Folge in unferer Erfenntnig von denfelben einerley. 


Hieraus folgt augenſcheinlich, daß die Anfchauung 
der Zeit dem Begriffe der Caußalitaͤt oder der Vor⸗ 
ftellung des tationellen Zufammenhanges fchlechters 
dings Leine objective Nealität geben kann; weil die 
Bucceffion in der Erkenntniß der nothmwendigen und 
allgemeinen Wahrheiten durchgängig, und in den 
Wahrnehmungen oft, nur fubjective Sründe hat. Die 
fubjective Folge der Apprehenfion kann alfo nicht von 
der objectiven Folge der Erſcheinungen, wie die fris 
tifhe Dhitofophie will, abgeleitee werden. Die Es 
kenntniß des vationellen Zuſanmenhanges der Dinge 
hat mithin bloß aus dem Begriffe dee Objecte, vers 
mittelft des Satzes vom zur. Grunde, objertive 
Wahrheit. Und alſo ift der Sag vom zur. Grunde 
an fih und ohne alle finnliche Anfehauung der Zeit 
objectivwahr, oder es iſt gar Feine objective Erkennt⸗ 
niß des vationellen Zufammenhanges , und alfo feine 
allgemeine Erfahrung möglich. 


* * % 


Aus allen diefen Gründen folge unwiderſprechlich, 
daß nur die dogmatiiche Philoſophie, die kritiſche 
bins 
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Hingegen ſchlechterdinge nicht, die Moͤglichkeit allge 
meiner und objectivguͤltiger Erfahrımgeronhrheiten ge: 
gen den Skepticismas beweiſen fann. Denn die Eris 
tische Philofophie leugnet Die objestive Guͤltigkeit des 
rationellen Zuſammenhanges ohne die Aufchanung der 
Seit; diefe Anſcheiung der Zeit, oder die Zeitfolge 
trägt aber nicht das geringſte zu der objectiven Wahr⸗ 
heit des rationellen Zufammendanges bey; dem fie 
bat bloß ſukſective Gruͤnde; bey den allgemeinen 
Wahrheiten iſt fie gar nicht in dem Ohſecte und bey 
den einzelnen iſt Re in dem Subjecte oft der Succeſ⸗ 
Kon in dem Dbjecte gerade entgegengefeht. 

Gleichwol: vermißt fich die kritiſche Philoſophich 
wenigſtens anf dem Felde der Erfcheinungen, die ob⸗ 
jective Wahrheit der Erfenntntg gegen die Sfeptiter 
zu beweiſen. Allein, wie das nafürlich zu erwarten 
iſt, jeder ihrer Beweiſe enthält eine petitio princi- 
pii. Sie fagt: 

I. „ Singe nun aber vor einem entftehenden Zus 
„ſtande nichee vorher, morauf berfelbe nach einer 
„Regel folgte; fo wäre die Succeſſion der Wahr⸗ 
„nehmung bloß firdfectiv, wir harten ein bloßes 
„, Spiel der Borftellungen. „ 

Sanz recht, erwiedert der Skeptiker, das iſt ges 
trade, was ich behaupte, und was bu widerlegen 
willſt. Ich behaupte, unfere Wahrnehmungen find 
bloß ſubjectiv. Du fagft: fie find auch objectiv, und 

M3 das 


ME» 182 TE 


des glaubſt du mit der Unmöglichkeit der bloßen Sub⸗ 
jectivität der Wahrnehmung zu bemweilen, alfo mit 
dem, was gerade erſt bewieſen werben follte. Wenn 
das feine petitio principii iſt 

2. Die keitifche Philoſophie fährt fort: „Alsdann 
„fände gar Peine Erkenntniß eines Begenfisndes 
„ſtatt; wir könnten nur fagen, daß eine Apprehens 
„ſion auf die andere folge, welches bloß etwas Sub⸗ 
„jectives wäre, und wodurch überall fein Object bes 
„ſtimmt würde. „ 

Petitio primeipii! wie das vorige, erwiedert 
der Skeptiker. ‘Denn eben, daß es eine Erkenntniß 
eines Begenftandes gebe, eben das iſt gegen mich 
zu beweifen , denn gerade das iſt es, was den Grund⸗ 
pfeiler meiner Dhilofophie ausma cht. 

3. „Die Segenftände müffen die Begriffe mögs 
„lich machen, fagt endlich die kritiſche Philoſophie; 
„denn, wenn das nicht wäre, fo würden wir nicht 
„fagen können, die Wirfung ift mie der Urſach im 
„Object verfnäpft: wir könnten nur fagen, wie find 
„fo eingerichter,, daß mir fo denken müffen, dadurch 
„aber wäre alle Gewißheit dahin, und alle objertiug 
„Guͤltigkeit bloßer Schein. „, 

Petitio principii! antwortet ber Skeptiker. 
Eben das iſt erſt gegen mich zu beweilen, daß etwas 
gewiß, daß nicht alle objective Gültigkeit bloßer 
Schein iR; und man beweifet mir daran, na die 
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Wirkung mit der Urfach im Obſect verknüpft if, 
und daraus wieder, daß die Segenftände den Begriff 
möglich machen. — Dean frägt, warum iſt etwas 
objectivwahr und apodictiſchgewiß? warum iſt nicht 
alles bloßer Schein? — Antwort: weil die Gegen⸗ 
fände die Begriffe möglih mahen. — Barum 
muͤſſen fie die Begriffe möglich machen? — Ants 
wort: weil etwas objectivwahr und gewiß, und, nicht 
alles bloßer Schein if. Aus diefem Zirkel koͤmmt 
die kritiſche Philoſophie nicht heraus. Und das iſt 
ganz natuͤrlich. Denn die Begriffe muͤſſen für ſich 
ſelbſt objective Wahrheit haben, dadurch, daß fie 
dem Sag des Widerfpruches und des Grundes gemäß 
find, mit weichem die Dinge an ſich auch übereins 
ſtimmen. 

4. „Die apodictiſche Gewißheit (welche nach ber 
kritiſchen Philoſophie objective Wahrheit erfordert) 
„aller geometriſchen Grundſaͤtze gruͤndet ſich auf die 
„Nothwendigkeit a priori der Anſchauung des 
„Raums. — Denn wäre dieſe Vorſtellung des 
„Raumes ein a pofteriori erworbener Begriff, der 
„aus der allgemeinen aͤußern Erfahrung gefchöpft 
„wäre: fo würden die erſten Grundſaͤtze der mathes 
„matifchen Beftimmung nichts als Wahrnehmung 
„feyn.n u 

Petitio principii! fagt der Skeptiker. Denn 
daß fie nicht bloße einzelne Wahrnehmungen, fondern 
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allgemeine und nothiwendige Wahrheiten find, fol 
erſt beiviefen werden. Wird es durch die Nothwen⸗ 
digkeit a priori der Anfchauung des Raums bewies 
fen: fo geht der Beweis in einem Zirkel. Diele 
Mothmendigkeit a priori des Raumes wird aus der 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit der geometrifchen 
Wahrheiten bemwiefen, und dieſe Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit der geometriihen Wahrheiten aus der 
Mothivendigfeit a priori der Anfchauung des Raumes, 
Und alles das hat die Critik der r. V. für Bes 
weiſe gelten laffen! Wie fehe wird durch die Unerweis⸗ 
lichkeit und offenbare Falſchheit der Theorie des Eris 
tiichen Idealismus das Urtheil des bloßen gefunden 
Verftandes beftätige, daB die Grundfäße, deren 
Hauptbegriffe Sategorien find, ohne Anwendung auf 
finnlihe Anfchauungen, objective Wahrheit haben! 
Plato, des Cartes, Malebranche, SKeibnig 
grünheten die objective Wahrheit der nothivendigen 
und allgemeinen Urtheile bloß auf die Ideen, Ariſto⸗ 
teles auf die Definitionen, Wolf und Baumgar⸗ 
ten auf die Verfiandesbegriffe, und tie zufams 
menbhängend if ihre Theorie! Die objertive Wahr⸗ 
beit ift entweder, ohne Anwendung auf finnliche Ans 
ſchauungen moͤqlich, oder fie ift gar nicht, auch nicht 
für das Feld der Erſcheinungen, möglich: der Sfeps 
ticismus kann entroeder durch die dogmatifche Philo⸗ 
ſophie, oder er kann gar nicht widerlegt werden. 
Das 
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Das glaube ich bisher bis zum Augenfchein bewieſen 
zu haben. 

Das führt uns wieder auf die analytifchen und 
fonthetifchen Urtheile zurüd, und zeigt uns Die 
Seundiofgkeit diefer Eintheilung der Urtheile nad) 
ihrem Wahcheitegrunde in ihrer völligen Bloͤße. 
Die fouthetifchen follen durch ihre Beziehung auf mögs 
liche Erfahrung ebjestine Wahrheit erhatten. Allein 
weder bie moͤgliche moch bie wirkliche Erfahrang koͤn⸗ 
wen einem Lrthetle allgemeine und nothwendige, und 
«ifo objestive Wahrheit geben, die fie nicht ſchon an 
dh haben; wenn fie ihnen aber ſchon an fich zus 
koͤmmt, fo koͤnnen Re diefe objective Wahrheit nicht 
erft von der möglichen oder wirklichen Erfahrung und 
ben darin enthaftenen Anfchauungen erhalten. Die 
Wahrnehmungen muͤſſen fteylich den hoͤchſten Grund⸗ 
figen des Verfiandes, wenn fie wahr und giriß 
ſeyn follen, gemäß ſeyn. Es ift alfe keine wahre 
Erfahrung möglih, die ihnen entgegen wäre; es 
falgt aber ſchlechterdings nicht, daß der rund der 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit irgend einer Wahr⸗ 
beit darin kiege, daß fi: Wahrnehmung und Anfchaus 
ung enthält. Die Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
kann nur aus Begriffen erfanne werden. Es giebt 
entweder auch apodictiſchgewiſſe funthetifche Urtheile 
ohne Anſchauung, oder es ſind auch keine apodictiſch⸗ 
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gewiſſe ſynthetiſche Urtheile mie Anfhauung möge 
lich. In diefem letztern Kalle ift der Skepticismus 
allgemein. Es ift alfo vonneuem ar, daß die kri⸗ 
tiſche Philofophie, wenn fie nicht zu der dogmatis 
fchen zurückkehren will, den Sfepticiemus nicht aude 
weichen kann. 

Diefe Wahrheit wird felbft Buch das Bekenntniß 
eines Schriftftellers der kritiſthen Philoſophie beftäs 
tigt. H. Schmidt, ben feine große Befcheidenheit 
fheint um den Vorzug gebracht zu haben, als einer 
der vornehmften Schriftfteller dieſer Philofophie ans 
geführt zu werden, legt folgendes merkwürdige Ges 
ftandniß ab *%): „Das Rede, Erfahrungsurtheile zu 
„füllen , iſt mit dem Rechte, die Categorien auf eis 
„nen Gegenftand anzuwenden, einerley. Wenn nun 
„, Rant für feine Lefer noch fo überzeugend barthut, 
„dag Diefe Begriffe nicht aus Erfahrung, fondern 
„aus dem Verftande entfprungen, und daß ung in 
„der Anfchauung feine andern Gegenftände ihrer Ans 
„wendung, als Erfcheinungen, gegeben find, fo 
„macht dies zwar volllommen begreiflich, wie es zus 
„sehe, daß wir jetzt gerade nur diefen und feinen ans 
„dern Gebraudy davon machen; es läßt uns aber 
„uͤber die Rechtmäßigkeit dieſes Verfahrens und über 
„den Grund aller Anfprüche auf objective Erkenntniß 
„der Dinge noch in einiger Ungewißheit. Wie? 

„wen 
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„wann eine folche Erfenntnißart , die Erfahrung heißt, 
„nur ein Problem, eine große Idee wäre, die der 
„erfand zwar im Allgemeinen denken, ſich auch 
„einigermaaßen derfelben nähern, fie aber doch nie 
„, erreichen Eönnte? wenn wir nur um ber Befriedis 
„gung unfere Berftandes willen die Nothwendigkeit 
„berfelben voreusfegten? wenn Erfcheinungen gar 
„nicht Die angemeffene Materie wären, worauf 
„der Verſtand feine Begriffe anwenden, und die er 
„mit ihnen in Harmonie bringen koͤnnte 7, — 

Doch ich müßte zuviel abfchreiben, wenn ich alles 
das abſchreiben wollte, woraus erhellet, daß dieſer 
Kharfiinnige und unparteyiſche Schriſtſteller die Un⸗ 
moͤglichkeit erkennt, zwiſchen der ſkeptiſchen und der 
dogmatiſchen Philoſophie einen befriedigenden Mittel⸗ 
weg zu finden. Sein Bekenntniß von der Nothwen⸗ 
digkeit durch Die kritiſche Philoſophie wieder zu Dem 
Okepticismus zuruͤckzukehren, iſt ſchon in dem work 
gen Aufſatze mitgetheilt worden. 


IV. 


IV. 


Kurze Widerlegung 
der fransfeendentalen Aeſthetik in der Fris 


tiſchen Philoſophie. 





Fan an mehreren Orten dieſes Magazins *) iſt 
die Grundloſigkeit der Erandfcendentalen Aeſthetik der 
kritiſchen Philofophie gezeigt worden. Es iſt bewie⸗ 
fen, daß jeder Beweis von ber Priorität der ſinnli⸗ 
hen Anſchauungen von R. und 3. auf einer petitio 
principii beruhe. Wir werden aber alles, was wit 
bisher dagegen erinnert haben, am beften ins Kurze zus 
ſammenziehen, wenn wir in wenig Süßen beweifen: 


1) daß der Begriff einer Anſchauung a priori eis 
nen Widerſpruch enthalte, 


2) daß alle Praͤbicate, weiche ber kritiſche Idea⸗ 
liemus den Anfchauungen a priori beylegt, nur 
den Verftandesbegriffen von dem Raume und 
der Zeit zufommen Fünnen. 


Aus diefen Prädicaten iſt fchon mehrmal gezeigt 
worden, daß das, mas der Eritifche Idealismus für 
Ans 

*) Inſonderheit B. 1. Et. 2. ©. 123. u. ff. 
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Anſchauungen der Sinne haͤlt, nichts anders als 
Degriffe des Berfiandes find. 


%* * ® 


Daß der Raum eine Anfchauung und doch a prio- 
ri feyn ſoll, wie die Erieifche Philoſophie lehrt, — 
das ift ein Widerfpruch , der bey ihrem ganzen Sy⸗ 
fleme zum Grunde liege. “Denn 

1) a priori und vor dem Cinzelnen iſt ber 
Raum nur an fidy, feinesweges aber in unferer kla⸗ 
ten Erkenntniß, oder für uns. 

2) Alles, was an fich vor einem andern: ifl, 
das iſt entweder fein Grund oder fein Hoͤheres. 
Nun kann der Raum überhaupt, nicht ale Brund 
vor den einzelnen, beſtimmten Räumen feyn. Alfo iſt 
er es als Hoͤheres. Das ift in diefem Magazine 
(B, III. St. 4. ©. 443.) mathemarifch bewiefen. 

3) Unfere Elare Erkenntniß fängt bey dem Ein⸗ 
seinen an. Don diefem zieher der Verſtand das 
Semeinfhaftliche deſſelben ab ; dieſe gemeinfchafts 
lichen Beftimmungen machen das Höhere aus. Die 
Hare Erfennenig des Höhern, und alfo des Haus 
mes überhaupt, ift folglich nach der Maren Erfennts 
niß des Niedrigern und des Einzelnen, und alfo nach 
der Sinnenerfenntnifi des Raumes. Cine finnliche 
Anſchauung oder Sinnenvorftellung des Raumes vor 
der Borftellung einzelner Räume iſt alfo widerfpres 
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Gend. Denn fir uns ift das Niedrigere vor bem 
Hoͤhern, und an fich ift der Raum kein Sinnending; 
fondern er enthält die objectiven Gründe der Erfcheis 
nung oder der Sinnenvorftellung des Raumes. Diefe 
objertiven Gründe werden nur durch den Verſtand 
erkannt; denn fie find Eeine Erfcheinungen, fondern 
wahre erfennbare Dinge, wie H. Kant, in feiner 
Steeitfcheift gegen mich, felbft erkennt. 


4) Das bat bereits Ariſtoteles *) mit einer 
Deutlichleit und Evidenz aus einander gefeht, die 
uns nichts hinzuzufügen übrig läßt. Er fagt: „Es 
„iſt etwas auf zweyerley Art eber und bekannter. 
„Denn , nicht daffelbige, was der Vatur nach eher 
„iſt, it es auch für uns; noch, was der Natur 
„nad, bekannter iſt, iſt auch uns befannter. Ich 
„fage aber, daß für una das eher und bekannter 
„ſey, was der Empfindung näher iſt; fchlechtweg 
„oder am ſich hingegen eher und befanuter , was von 
„der Empfindung entfernter if. Am entfernteflen 
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„von der Empfindung iſt aber das Allgemeinfte, am 
„ nächften ift ihe Hingegen das Einzefne. „ 


5) Bas alfo die kritiſche Philoſophie finnliche 
Anfhauung a priori nennt, ift der Verſtandesbegriff 
des Raumes, Ordanng ber außer und neben einander 
feyenden Dinge. Diefer ift 

1) moͤglich, das läßt fih a priori und a pofleri- 
ori erkennen, 

2) nothwendig möglih; denn Bas Gegentheil 
von dem Moͤglichen iſt das Unmoͤgliche; 

3) gleichformig und durch nichts von dem, was 
Raum iſt, verfchleden ; denn er iſt der hoͤchſte 
Begriff des Raͤumlichen, der nur das Gemein 
ſchaftliche alles Raͤumlichen enthält, alle Ver, 
ſchiedenheit in dem Raume entftehe nur aus den 
Unterfchieden der befondern und einzelnen räums 
lien Dinge, es fen durch ihre Schranken ‚die 
ihre Form und Figur ausmachen, oder durch 
ihre Materie. Das nennt die kritiſche Philo⸗ 
ſophie: es iſt nur ein Raum. 


4) Sn ihm muß alles einzelne Räumliche ſeyn; 
denn das Einzelne und Niedrigere kann niche 
ohne die Beftimmungen des Hoͤhern fepn. 

5) Der Raum überhaupt it unendlich, das 


heißt in der dogmatiſchen Philoſophie, er iſt in 
Ans 
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Anfehung feiner Größe, Figur und Materie 
unbeftimme, meil er ein höheres Ding if. Su 
der Theorie der Eritifhen Philoſophie iſt der 
Satz mwiderfprechend; denn darin heißt es: er 
ift ein unendliches Ganzes, und das enthält 
einen Widerjpruch. 


Alle Praͤdicate, welche die transfcendentafe Aefthe: 
tik der veinen Anſchauung a priori beylegt, können 
alfo nur dem Raume als Etwas an fih, das durch 
einen Verftandesbegriff gedachte wird, ohne Widers 
fpruch beygelege werden; fie ift alſo falfh. Das 
Widerſprechende in derfeiben entſteht daher, daß die 
kritiſche Phitofophie ihrem ganzen Wefen nach, den 
Kaum nicht an fich betrachtet, fondern als etwas, 
das bloß in unierer finnlichen Erkenntniß tft. Hier⸗ 
aus ſieht man dann, dag die Theorie der Eritifchen 
Philoſophie, die Dinge bloß fofern fie in unferer Er⸗ 
kenntniß find, zu betrachten, auf lauter Widerfprüche 
führt. Denn einige Prädicate , die in dem Raume, 
als einem höhern Dinge, an ſich, möglich find, koͤn⸗ 
nen der finnlichen Anfchauung vwiderfprechen; es kann 
etwas mit den objectiven Gründen der Vorſtellung 
von demfelben übereinftimmen,, das den fuhjectiven 
Gründen feiner finnlihen Anfchanung entgegen ift. 
So wie es aber widerfprechend ift, daß eine finnliche 
Aufchauung a priori fey, fo bat es H. Kant nur 
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darch eine petitio principii bewieſen, daß bie reine 
Anſchauung des Raumes nothwendig ſey; denn er bes 
weifet 06 dadurch, daß die Wahrheiten der Geome⸗ 
trie nothwendig find; daß fie das aber find, muß 
erft bewiefen werden; der Skeptiker leugnet es. 


Es if bisher bewieſen worden, daß die Priori⸗ 
tät des Raumes als bloßen &innendinges, oder 


etwas, das bloß in unferer finnlichen Erkenntniß iſt, 
einen Widerſpruch enthalte, 


Wenn bie kritiſche Philosophie biefem Wider⸗ 
foruche ausweichen will: fo thut fie e8 durch einen 
Miderfpruch mit fih ſelbſt. Eie fagt: „fie gründe 
„die Nothwendigkeit der geometrifchen Wahrheiten 
m feinesweges auf das Anfchauliche ihrer Begriffe, 
„fondern darauf, daß die Anfchauung eine Anfchaus 
„ung a priori iſt *). „ Diefe Priorität muß die 
Prioritaͤt des Hoͤhern vor feinem Niedrigern feyn. 
(2.) Dieſe koͤmmt aber nur dem Raume, als Etwas 
an ſich, nicht aber unſerer Erkenntniß deſſelben zu. 
(3. 4.) Bon dieſem haben wir einen Verſtandesbe⸗ 
griff. (5.) Wir erkennen alfo etwas von Dingen 
an fih. Die kritifche Philofophie ginge alfo hier in 

die 
*) ©. Phil. Mag. 3. 1. St. 4. ©. 431. 
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die dogmatifche über, und hörte auf kritiſch zu ſeyn. 
Das wird durch die mehrmals wiederholte Erklärung 
beftätigt, daß die Crit. d. r. V. behaupte: Raum 
und Zeit haben objective Gründe, die feine Erſchei⸗ 
nungen, fondern wahre erkennbare Dinge find. 
Wie diefes mit der Nothivendigkeit der Anfchauung 
von R. und 3. zu der Erfenntniß ſich reimen laſſe, 
das darf ich wohl geſtehen, nicht zu begreifen. 
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Prüfung 
des Kantiſchen Beweiſes von der bloßen 
Subjectivitaͤt der Categorien. 





N, Kantifche Behauptung, daß „die Eategorien, 
oder, wie fie aud) genannt werden, die veinen Vers 
ftandesbegriffe bloß fubjective Beſtimmungen uns 
ſers Semüchs feyen, und nur in fofern objective 
Gültigkeit haben, als durch fie allein Erfahrung 
möglich ſey, „iſt von fo wichtigen Folgen durdy die 
ganze Philofophie, daß davon billig der fchärffte Be⸗ 
weis gefordert wird. Die Leibnig. Wolffiihe, und 
man darf wol fagen, jede andere nicht ſkeptiſche 
Philoſophie hat bisher die Objectivität Diefer allges 
meinen Begriffe, und der darauf beruhenden allger 
meinen Srundfäße des menſchlichen Verftandes aners 
kannt. Die Philofophie hat alfo, in Anfehung ders 
ſelben, wenigitens eine Art von Befigftand für fi: 
wer fie daraus vertreiben will, muß nicht nur zeigen, 
daß fie feine hinlänglichen Gründe habe, eine folche 
Dbjectivität anzunehmen, (denn fo bliede die Sache 
doch noch zweifelhaft;) fondern er muß beweiſen, daß 

N 2 dies 
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dieſe Obfectinitäe nicht Statt habe, und nicht Statt har 
ben koͤnne, und daß unfere allgemeinften Begriffe und 
Grundſaͤtze bloß fubjectiv feyen. — Das hat audy 
H. Kant in feiner Eriti der reinen Vernunft zu 
leiften gefucht ; und feinen Beweis davon wollen wir 
nun prüfen. 

„Die Sinnlichkeit (jagt er) liefert uns Anfchaus 
„ungen: aber diefe Anſchauungen würden blinde, ges 
3, dankenlofe Anſchauungen feyn, wenn nicht der Vers 
„fand fie dachte, d. i. das Mannigfaltige derfelben 
„in Begriffe zufammenfaßte und darüber urtheilte. 
„Es muß alfo gewifle Formen des Denkens geben, 
„die es möglich machen, daß wir das Mannigfaltige 
„unferer Voritellungen in gewiſſen Verhättnifien ges 
„ordnet denken und urtheilen koͤnnen. Diefe Denk: 
„’ formen, diefe urfprünglichen Begriffe find die Gas 
9„tegorien, die durch die Unterſuchung der Urtheile 
„gefunden und aufgezähft werden können, Die Ca⸗ 
„tegorien find alfo bloße fubjective Beftimmungen des 
„Gemuͤths, und haben nut in fofern objective Guͤl⸗ 
„tigkeit, als durch fie alle Erfahrung erft möglich ift. „, 

Es ift offenbar, daß diefer ganze Beweis auf der 
Vorausſetzung beruht, daß Das von der Sinnlichs 
Zeit gelieferte Wiannigfaltige ohne alle Verbin⸗ 
dung und Ordnung fey, indem es erft von dem 
Verftande zufammengefaßt, und in gewifle Verhälts 
niffe geordnet werden muß. Naun iſt aber diefes, 

(das 
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(das Wenigſte zu fagen,) eine willkährliche Vor⸗ 
susfezung, die fi) durch nichts beweifen laͤßt; denn 
woher in aller Welt ıwill man wiffen, daß der von 
der Sinnlichkeit gelieferte Stoff etwas chaotifches 
ft? — Alſo liegt dem Kantiſchen Beweis für einen 
ſo wichtigen Satz, dergleichen die bloße Subjectivitaͤt 
der allgemeinen Verſtandesbegriffe und Grundſaͤtze 
tt, eine bloß willkuͤhrliche VBorausfegung zum 
Grunde. — Zwar weiß ich wohl, daß H. Kant vor 
der Syntheſis der Begriffe eine Synthefin in ber 
Anſchauung und in der Einbildung vorhergehen 
Kr. Aullein da er ſelbſt bey der Syntheſis der 
Anfhauung ein bloßes Mannigfaltiges voraus 
fett, welches gleichfalls erſt durch die urſpruͤnglichen 
Formen der Anfchauung verknüpft werden muß; fo 
find, nach feiner Phtlefophie, alle Data der Sinns 
lichkeit am Ende ein bloßes Miannigfaltiges, wor⸗ 
in keine Verbindung, fein Verhaͤltniß, und eine 
Drbdnung angetroffen wird. 

Nun kann immerhin zugegeben werden, daß das, 
was uns von ber Sinnlichkeit geliefert wird, etwas 
Mannigfaltiges fey, wiewohl man die Kantiſche 
Philoſophie audy zum Beweiſe Dicfes Satzes aufzus 
fordern berechtiget wäre*). Aber mit welchem 

N 3 Grun⸗ 
2) H. Reinholden muß ich hiebey die Gerechtigkeit 


widerfahren laſſen, daß er die Verbindlichkeit, 
die⸗ 
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Grunde will man behaupten, daß diefes Mannigfal⸗ 
tige ohne alle regelmäßige Verbindung, ohne alle 
Ordnung fey, und daß ihm die Ordnung erft von uns 
ferm Veritande, und von dieſem allein mitgetheilt 
werde? Durch den Begriff des Denkens, welches 
im Zufammenfaflen des Mannigfaltigen in die Eins 
beit der Apperception befteben foll, gefchieht der 
Sache kein Genuͤge; denn man kann diefem Begriffe 
den Vorwurf machen, daß in denfelben ſchon hinein⸗ 
gelegt werde, was in der Folge bewielen werden fol: 
ein Vorwurf, der befonders diejenigen trifft, die fo 
fehr gegen den Misbrauch der Definitionen eifern. 
Wie? wenn uns von der Sinnlichkeit alles fchon in 
der gehörigen Verknüpfung und Ordnung gelies 
fert, und diefe Ordnung von der Spontaneität des 
Gemuͤths nur entwickelt und wahrgenommen würs 
de? Die Spontaneität wäre immer nöthig,, aber 
bloß, um das Allgemeine, Nothiwendige und Ob⸗ 
jective aus den finnlihen, mit ſubjectiven Zufäßen 
vermifchten Anfchauungen herauszuziehen, und ihm 

das 


diefen Sat zu beweifen, gefühlt, und auch diefe 
Luͤcke in der Kantifchen PHilofophie auszufüllen 
verfucht hat. Aber fein Beweis ift ſelbſt von 
Sreunden diefer Philofophie nicht befriedigend 
gefunden worden; nnd man kann auch an dies 
fem Bepfpiel fehen, daß die neuere Philofophie 
fo wenig, ja noch weniger, als die uͤltere, alles 
fireng zu beweifen im Stand if, 
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das Gepräge des Bewußtſeyns aufzubrucen, Dies 
dt doch immer eine mögliche Vorftellungsart, bie 
man einer andern mwilltührlichen entgegenfeßen fann. 
Liegen doch fo viele Vorſtellungen and Urtheile in dem 
Abgrund unferer Seele, denen es nicht an der Syn⸗ 
thefis, (von weicher wir willen, daß fie zu Stande 
gebracht iſt,) fondern bloß an der Wahrnehmung 
fehle, mit der fie auch bey ©elegenheit wieder hervors 
treten. 

In der That iſt es gar nit ungereimt anzuneh⸗ 
men, daß die Categorien und die allgemeinſten Vers 
flandesgefeße zwar in der menfchlühen Seele a priori 
Yerborgen liegen; daß fie aber mit den objectiven, 
den Dingen an ſich anflebenden Beftimmungen eine 
Affinität und Uebereinſtimmung haben, und durch 
Die Wirkung der Dinge an ſich auf die Seele, ers 
wedt und zum Bewußtſeyn gebracht werden. 
Nach diefer Vorkellunnsart wäre fie nicht bloß fübs 
jectiv, fondern zugleih objectiv, und man fäme 
auf ein Reſultat, das von dem Kantifchen ganz vers 
ſchieden iſt. Ich rede aber Hier von der Vernunfts 
kritik; denn neuere Behauptungen des H. Kant 
trennen das ©ubjective nicht mehr fo fehr von dem 
Dbjectiven. So heißt es z. B. in H Kants Neu⸗ 
er Entvedung (©. 56): „Die Begenflänze, 
als Dinge an fich, geben den Stoff zu empiri⸗ 


ſchen Anfhaunngen „ Geben die Dinge an fich 
N4 den 
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den Stoff zu den empiriſchen Anfchauumgen ; fo kann ja 
dieſer Stoff ſchon eine gewiſſe Jorm und Verbindung 
haben , oder doch gewifie Formen enthalten. Dieſe 
können mit den im Gemuͤth a priori liegenden Fors 
men ceincidiren, und dann vom Verſtande aus der 
Maſſe der finnlichen Vorjtellungen herausgezogen und 
mit Bewußtſeyn wahrgenommen werden. 

Sind die Eategorien und die allgemeinften Grund⸗ 
fäße auf ſolche Art einmal entwickelt und wahrgenoms 
men; fo kann ber Verfiand einen Gebrauch davon 
machen, ber ihm vorher, da fle noch in ihren Keimen 
lagen, verfage war. Er darf es num wagen, mit 
diefen Orundfägen nicht nur das Feld der Erfahrung 
zu betreten, fondeen felbft in die Überfinnlichen Regios 
nen ſich aufzufchwingen. Er trägt alsdann nicht ſei⸗ 
ne bloß fubjectiven Sefebe auf die Dinge an fich 
über; er macht nicht erſt die Natur, fondern er ent⸗ 
deckt fie; er ſchreibt ihr nicht feine Geſetze vor, fons 
dern er lernt die Sefeke feiner und Der ganzen VNa⸗ 
tur kennen, weil er überzeugt Ift, daß das, was er 
burch feine nothivendigen und allgemeinen Gefeke 
herausbringt, auch in der objectiven Natur gegrims 
det und damit übereinftimmend ift. 

H. Kant ſchließt aus der Allgemeinheit und 
VNothwendigkeit der höchften Srundfäge des Ders 
flandes, daß fie a priori und rein von aller Erfah 
rung im Gemuͤth vorhanden feyn müflen. Gut: allein 

daß 
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daß fie bloß ſubiective Beflimmungen bes Gemuͤth⸗ 
ſeyn, das folgt fo wenig daraus, daß man mit weil 
mehr Grund fchließen kann, fie feyen zugleih in 
den Dingen an ſich, und in dem Verſtande übers 
baupt gegründet, fo daß fich gar fein Verftand ohne 
ſoiche Grundſaͤhe denken läßt. 

Auf dieſe Art entſteht zwiſchen dem urſpruͤnglich⸗ 
Subjectiven in der menſchlichen Seecle, und dem Ob⸗ 
jectiven außer ihr, eine Harmonie, welche anzuneh⸗ 
men, fuͤr den gemeinen Menſchenverſtand Beduͤrfniß 
iſt, und die eben ſo gut ein Poſtulat der reinen 
Vernunft genannt werben koͤnnte, als mancher an: 
dere Sag, der in der Kantiſchen Philoſophie dafür 
ausgegeben wird. 

Daß Übrigens die Leibnitziſche Philofophie bie 
Dbjertivität der Categorien und teensfoendentale Guͤl⸗ 
tigkeit ber hoͤchſten Berſtandes⸗ Grundſaͤtze annehme, 
daran wird wol niemand zweifeln, der dieſe Philo⸗ 
ſophie und berz Geiſt derſelben kennt. Da indeſſen 
H. Kant in ſeiner Neuen Entdeckung u. ſ. w. 
Ceibnitzen, in Anſehung dieſes Puncts, mit ſich 
uͤbereinſtimmend findet; fo muß ich hierüber noch ei⸗ 
nige Bemerkungen machen. 

H. Bant ſagt nämlih in bee angeführten 
Schrift (&. 119. 120.) „duß es gar nicht glaublich 
nfey, daß Keibnig feinen Sag des zureichenden 
» Srundes objestio Habe verftanden wiſſen tollen, 

N5 „indem 
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„indem er eine große Wichtigkeit in demſelben, als 
„Zuſatze zur bisherigen Pbilofophie, ſetzte. Er ſey 
„ja fo allgemein bekannt, und (unter gehörigen Eins 
„ſchraͤnkungen) fo augenfcheinlich Elar, dag auch der 
»Ihlechtefte Kopf damit nicht eine neue Entdeckung 
„gemacht zu haben glauben könne. — Diefer Grund⸗ 
„aß ſey Keibnigen bloß ein fubjectives, auf eine 
„Critik der Vernunft bezogenes Princiy gewefen. 
„Er habe damit bloß andeuten wollen, daß über den 
» Satz des Widerfpruchs (als das Principium analys 
„tifcher Urtheile) noch ein anderes Princip (das der 
„ſynthetiſchen Urtheile) hinzukommen muͤſſe. Diefes 
„fen allerdings eine neue und bemerkenswuͤrdige Hin⸗ 
„meifung auf Unterfuchungen gewefen, die in der 
„Metaphyſik noch anzuftellen wären, und die auch 
„feit kurzem angeftellt worden feyen, u. f. 1. » 

Diefe Stelle enchält mehrere, mit dialectifcher 
Kunft in einander verwebte Säße, die wir trennen 
möffen, damit nicht einer mit dem andern durchs 
ſchluͤpfe: 

1) Leibnitz hat mit dem Satze des zureichenden 
Grundes feine neue Entdeckung zu machen ges 
glaubt; eine Behauptung, wodurch man ihn dem 
Geſpoͤtte ausfegt. (S. 121.) 

2) Leibnitz hat in dem Satze des Grundes, 
als Zuſatze der bisherigen Philoſophie, keine große 
Wichtigkeit geſetzt. 

3) 
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3) Leibnig hat dem Sag vom Grunde keine 
Dbjectivität beygelegt, fondern dadurch bloß angedeus 
tet, daß außer dem Satze des Widerfpruchs noch 
ein Principium für die fpnchetifchen Säge zu finden 
uͤbrig ſey. 

4) Dieſes Principium iſt nun (durch die Critik 
der reinen Vernunft) gefunden, und ſomit die 
Leibnitziſche Forderung erfüllt worden. 

Was nun den erſten Satz betrifft, fo kann man 
Kihen wol zugeben. Niemand war auf feine Ente 
deckungen weniger ſtolz, umd vergrößerte fie weniger, 
als Leibniz, Wenn man ihm über eine neue dee 
in der Pfilofophie ein Compliment machte; fo führte 
er oft den alten oder neuen Schriftfteller an, aus dem 
er fie genommen hatte, oder durch den er darauf ge: 
leitet worden war. Bey dem Satze vom zurei- 
chenden Grunde glaubte er fo wenig eine neue 
Entdeckung gemacht zu haben, daß er ausdruͤcklich 
fast, daß er durch die Art zu ſchließen, deren ſich 
Archimedes bey der Lehre vom ÖBleichgewicht bes 
dient, darauf gebracht worden fy. Und wer bat 
jemals gefagt, daß Leibnitz mit diefem Sag eine 
neue Entdeckung gemacht habe? Mit wen ſtrei⸗ 
tet H. Kant? 

Der 2te Sag iſt gar nicht einerley mit dem 
erſten, ob er wol in der Kantiſchen Stelle mit ihm 
vermengt wird. Man kann einen bekannten, aber 

bis⸗ 


biöher vernachläffigten Gatz, als Prineip in bie Phi⸗ 
Kofophie einführen, und dieſer Sag kann von großer 
Wichtigkeit ſeyn. So hat Newton den von allen 
Menſchen (menigftens undeutlich) erfannten Satz: 
Adtioni aequalis eſt reactio; an die Spitze feiner 
allgemeinen Phyſik gefest, ofme zu glauben, DaB er 
dadurch eine neue Entdeckung gemacht hätte: und 
doc) iſt diefer Sag von großer Wichtigkeit in der 
Phyſik. Eben fo konnte Leibniz den von ihm zus 
erft in feiner ganzen Allgemeinheit vorgetragenen und 
gehörig beſtimmten metaphyſiſchen Sag vom Grunde 
für einen wichtigen Gag in der Philoſophie halten, 
and er ſetzte ſich dadurch fo wenig als Newton mit 
feinem phyſiſchen Srunbfage bey Verſtaͤndigen dem 
Gefpötte aus. 

Der zte Sag iſt es eigentlich, den H. Kant bes 
weifen wollte, den er aber nicht bewieſen hat, und 
den ich für ganz ungegründet halte. Wie? Feibnis 
follte den Oatz des Srundes für kein objectives, trands 
ſcendentales Principium gehalten haben, er, ber vers 
mittelft deſſelben, aus der Tontingenz und Abhaͤngig⸗ 
keit der Welt, das Daſeyn Gottes bewies, und ihn 
alſo zum Fundament des cosmologiſchen, von Herrn 
Rant wegen dieſes Gebrauchs verworfenen Beweiſes 
annahm? Wie war es moͤglich, daß H. Rant bey 
ſeinen Leſern eine ſo große Unkunde der Leibnigiichen 
Philoſophie, oder eine fo große Leichtgläubägfeit vors 

auss 
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auöfchte? — Da e6 bier auf ein Factum ankommt; 
fo will ich aus einer Dienge Stellen in Reibnigens 
Schriften nur einige zum Beweiſe des Sejasten ans 
führen. 


Sn der zweyten Schrift des litterariſchen Brief⸗ 
wechſels zwiſchen ihm und Elarke, fagr er: „Der 
„Hauptgrundſatz der Mathematif ift der Grundfag 
„des Widerſpruchs oder der Identitaͤr — Diefer 
„einzige Satz ift zum Beweis ber Aritgnstit und 
„Geometrie, d. i. der ganzen Mathematik zulängs 
„lich. — (IE dies vielleicht auch Kantiſch?) — 
„nenn man aber von dieſer zur Naturkunde übers 
„gebt; fo bat man noch eines andern Hauptſatzes 
„vonnöthen, welcher darin befteht, daß ſich nirgends 
„nichts zutrage, wovon man nicht einen hinlänglichen 
„Grund angeben Eine, warum die Sache vielmehr 
„fo, und nicht anders geſchehe. — Durch Diefen 
„einzigen Sau wird Das Dafeyn Gottes, und 
„alles übrige in der Metaphyſik erwiefen, „ 


Und in der Abhandlung von den Monaden: 

» Der zulängliche und allerletzte Grund muß alfo aus 
„Per der Solge und außer dem Sufammenbang 
„ der unter ſich verichiedenen zufälligen Dinge, ihre 
„Zergliederung mag fo unendlich fortgehen, mie fie 
„immer wolle, gefücht werden. Die ullerlegte Ur⸗ 
„fache der Dinge muß demnach eine ſchlechterdings 
27 noth⸗ 
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„nothwendige Subftanz ſeyn. — Diefe Subflanz 
„ nennen wir Bott, „ 


Diefen Stellen kann ich nicht umhin folgende 
aus Keibnigens Nouveaux Efais (©. 414.) beys 
zufügen: „On demandera, ou feroient ces idees, 
fi aucun Eſprit n’exiftoit, et que deviendroit 
alors le fondement reel de cette certitude des vé- 
rites &ternelles? Cela nous mèêne enfin au der- 
nier fondemens des Verists, ſavoir à cet Efprit fu- 
pr&me et univerfel, qui ne peut manquer d’exi- 
fter, dont PEntendement, & dire vrai, eft Ia 
region des vörites Eternelles, comme St. Augu- 
ftin Pa reconnu, et l’exprime d’une mani£re aflez 
vive. Et afın qu’on ne penfe pas, quil n’eft 
point neceflaire d’y recourir, il faut confiderer, 
que ces verit&s nEceflaires contiennent la raifon 
determinante et le principe r&gulatif des exiften- 
ces m&mes, en un mot les loix de l’Univers. Ainfı 
ces verites neceflaires, Etant anterieures aux 
exiftences des Etres contingents, il faut bien 
qu’elles foient fondees dans Pexiftence d’une Subflau- 
ce neceffaire. C'eſt ia où je zrouve P’original des 
idees et des veritls, qui font gravdes dans nos ames, 
non pas en forme de propofitions, mais comme 
des fources, dont l’application et les occafions 
feront naitre des Enonciations actuelles. ‚, 


Unſere 
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Unfere Lefer mögen nun felbft urtheilen, ob es in 
facto richtig fey, daß Keibnig den Satz vom zureis 
enden Grunde für ein bloß fubjectives Principium 
gehalten wiſſen wollte, und daß er damit auf weiter 
nichts, als auf die Kantiiche Theorie von den ſynthe⸗ 
tiſchen Urtheilen (die er zwar geahndet, aber zu fin⸗ 
den nicht das Gluͤck gehabt) hingewieſen habe. Sie 
mögen urtheilen, was H. Kant für eine Achtung 
gegen das philoiophifche Publicum habe, daf er ihn 
ſolche Dinge glauben machen will. — ua ift nichts 
übrig, als dag ung H. Kant nod) beweiſe, daß Leibe 
nitz den Say des Widerfpruchs und der Identitaͤt 
nicht für das hoͤchſte Princip der Arithmetik und 
Geometrie habe halten fönnen, weil ja nad) feiner 
(KH. Kants) Phüofophie die Wahrheiten dieſer Wiſe 
ſenſchaften keine analytiſche, ſondern lauter ſynthetiſche 
Saͤtze ſeyn. Ich ſage, dieſes fehlt noch zur voͤlligen 
Uebereinſtimmung der Leibnitziſchen Philoſophie mit 
der Kantiſchen; denn durch ſeine Monaden hat 
Leibnitz (nah ©. 121. der Neuen Entdeckung) 
weiter nichts als das fuͤr uns unerkennbare Sub- 
ſtratum der Koͤrper, und durch die vorherbeſtimmte 
Barmonie (nad) ©. 125.) weiter nichts als eine 
gewiſſe Vorherbeſtimmung der Sinnlichkeit und des 
Verſtandes, und ihr Verhältnig zum Erfenntniß 
der Ding: a priori, fo wie es die Reitik lehrt, 
andeuten wollen. 


» Und 
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„und fo möchte wol (ſchließt H. Bant S. 126.) 
die Critik der reinen Vernunft bie eigentliche Apo⸗ 
logie für Leibnitzen, felbft wider feine, ihm mit 
nichtehrenden Lobſpruͤchen erhebende Anhänger fepn. „ 


Gott bewahre uns (merben vielleicht hier bie 
Freunde der Leibnigifchen Philofophie mit H. Kunts 
etwas veränderten Worten ©. 119. ausrufen)' vor 
foihen Apologeten! gegen unfere Zeinde wollen wir 
uns wol feldft vertheibigen. 


Nachſchrift des Herausgebers. 


Das Vergeben: Leibnitz habe durch den Sat 
des Srundes auf einen Wahrheitsgrund der ſynthe⸗ 
tifchen Urtheile Hingedeutet, den H. Kant in ihrer 
Beziehung auf mögliche Erfahrung gefunden zu haben 
glaubt, if fo auffallend grundlos, dag man es bie 
her feiner eigenen Schwaͤche überlafien hat. Wie 
fehe men dazu beredhtiget war, beweiſet der vor⸗ 
fiehende Auffag feibft denjenigen, bie bisher bie beib⸗ 
nitziſche Philoſophie nur duch H. Kants ungetrene 
Auslegung gekannt haben. Es mag unentſchieden 
bleiben, ob H. Kant dieſe Philofophie wirklich fo, 
wie er fie vorſtellt, durch das Medium feines Sy 
ſtems gefehen hat, oder ob er fie, bald krank macht, 
um fie heilen zu können, bald aber ſich an fie ans 
ſchließt, um Gelegenheit zu haben, ihren Vertheidi⸗ 

gern 


Mur 209g FTREAN 


geen etwas Beleidigendes zu fagen. Genug, es iſt 
in vorfichendem gründlichem Auffage unwiderſprech⸗ 
lich bewiefen, daß der Satz des Grundes, in Leibs 
nigene Sinne, und in dem ganzen Geiſte feiner 
Philoſophie, dem kritiſchen Idealismus in allen jeis 
nen Puncten entgegengefeßt if. H. Kant widers 
fpriche fich ſelbſt und feinem ganzen Syſtem, fo bald 
er es mit dem Leibnigifchen in Uebereinſtimmung 
bringen will, 

I. Leibnis hat nicht bloß im Allgemeinen, 
aufer dem Eabe des Widerſpruches, als dem kriti⸗ 
ſchen Princip der analytiſchen Urtheile, auf ein unge⸗ 
nanntes und «rft von H. Kant entdedites unentbehr⸗ 
liches Princip der funchetiichen Urtheile hingewieſen. 
Denn er nennt es; es it der Satz des Grundes. 
Diefer Satz har aber in Leibnigens Syſtem transicens 
dentele Gültigkeit und einen confitutiven Gebrauchs 
denn er fchließe daraus die Wirklichkeit von Gegen⸗ 
fländen, in denen kein Raum usd feine Zeit iſt; 
nicht allein die Wirklichkeit Gottes, ſondern auch die 
Wirklichkeit beftimmender Gründe aller freyen Hands 
lungen, auch der göttlichen. *) Er hält alfo dafür, 

daß 

®) Tiead. . 45. ll ya toujours une raiſon pröualense, 
qui porte la volont€ à fon choix. — Jamais lu vo- 
lont€ n’eft port&e A agir, que par la reprefentation 
du bien, qui prevaut aux Teprefentstions contrmires. 

On en convient m&me à l’egard de Dien, 


Philoſ. Mag. 4. 38. 2. St. O 


VASTP 210 A⸗5 


daß in der Vorftellung des Guten der Grund der 
freyen Handlungen ſey; in Gott aber ift zwiſchen diefen 
Gründen und den Wollen feine Zeitfolge. Er macht 
alfo von dem Satze des Grundes einen Gebrauch, 
ber mit der Theorie der Fritifchen Philofophie von 
ber Erkenntniß Gottes durch die theoretifche Vers 
nunft und von des, transfcendentalen Freyheit im ger 
raden Widerjpruche ſtehet. 


2. Er kann alſo nicht durch dieſen Satz auf das 
kritiſche Princip der ſynthetiſchen Urtheile hingewie⸗ 
ſen haben. — Denn, hat der Satz des Grundes 
transſcendentale Guͤltigkeit, iſt er, wie wir geſehen 
haben (1), nach Leibnitz auch fuͤr unſinnliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde objectiv wahr: ſo kann er ſeine objective 
Wahrheit nicht erſt durch die Anſchauungen des Rau⸗ 
mes und det Zeit in der moͤglichen Erfahrung erhal— 
ten. Folglich Eann et fchlechterdings nicht auf dem 
kritiſchen Wahrheitsgrund der ſynthetiſchen Urtheile 
gedeutet werden. 


3. Er kann aber auf keinen Wahrheitsgrund ies 
gend eines Vernunfturtheils (Urtheils a priori) hin⸗ 
deuten, weder der analytiſchen, noch der fonchetifchen ; 
dieſer iſt nach Leibniß bey allen der Satz des Wider⸗ 
ſpruches. Denn den kritiſchen Wahrheitegrund der 
fonthetifchen Urtheile erkennt er nicht (2); er ſagt viels 

meht 
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mehr von allen Urtheilen ohne Unterſchied, daß ber 
Satz des Widerfpruhes ihr Wahrheitsgrund fey *). 
4. Geſetzt aber endlih, Keibnig babe mit feis 
nem Satze des Grundes auf den Eritifchen Wahr⸗ 
beitsgrund der Uirtheile hingewieſen: fo wäre die Rris 
tif, auf die er gedeutet hat, gerade das Gegentheif 
von der Kantifchen. Er fagt ausdrüädlich: „Der 
„Rauptgrumdfag der Mathematik iſt der Grundfag 
„des MWiderfpruches oder der Identitaͤt. — Diefer 
„einzige Sag iſt zum Beweiſe der Arichmetif und 
„Geometrie, d. i. der ganzen Mathematik hinlängs 
»lich. — Alfo: in der Leibnigifchen Vernunftkris 
tik wären alle arithmetiſchen und geometrifchen 
Wahrheiten analytifche Urtheile. Hingegen wäre 
die ganze natürliche Theologie, wie alles übrige in 
der Metaphyſik, ein Inbegriff ſynthetiſcher Urtheile; 
denn nad) Leibnitzens Vernunſtkritik, wird das Da⸗ 
„, feyn Gottes und alles übrige in der Metaphyſik 
„aus dem Satze des Brundes bewiefen. „ Die 
Metaphyſik wäre aljo apodictiſcher Gewißheit fähig, 
die Mathematik Hingegen nicht; gerade das Gegen⸗ 
theil von der Kantifchen Vernunftkritik! 
Eine ſolche Apologie für Leibnitz iſt 5. Kants 
Crit. der v. V.! So verftehe diefer Schriftſteller 
O 2 den 


M Ebend. $.44. L’un eft le principe de la contradiction, 
qui porte que de deux propolitions contradiltoires 
l’une eft vraye et l’autre fauſſe. 
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den H. v. Leibnitz, er mag ihn widerlegen oder bes 
flätigen wollen! Solche Lobfprüche ehren allerdings 
den Weltweiſen beſſer, als die Lobiprüche aller feiner 
Anhänger! 

5. Wie gluͤcklich H. Kant einen Keibnis mit 
ſich zu vereinigen weiß, läßt ſich an noch einer ans 
dern ‘Probe erfehen. Keibnis hat, wie H. K. fagt, 
mit feinen Monaden nichts weiter als „das für une 
„unerkennbare Subſtratum der Körper andeuten 
„wollen *).,, Es gäbe aljo ein inneres der Mas 
serie, welches doch H. Kant für eine bloße Brille ers 
Bläct ; denn die Monaden wären diefes Innere. Iſt 
aber diefes Subftratum der Körper für uns uners 
Eennbar? Für den H. v. Keibnig nicht; denn er 
bat verſchiedenes von ihnen beweiſen zu können ges 
glaubt. Für H. Kant aber auch nicht; denn er ers 
klaͤrt ausdruͤcklich **) : 

Sin der Erik. der vr. V. werde buchftäblich! und 
wiederholentlich behauptet: Raum und Zeit haben 
außer den fubjectiven auch objective Gründe, und 
dieſe objectiven Gründe feyen keine Exfcheinungen, 
fondern wahre erkennbare Dinge. 
Alfo: die Gründe der E-fcheinungen der Körper find 
erkennbar und nicht erkennbar ; Leibnitz foll fie fuͤr 


uns 
*) Wie oben aus der Neuen Entdedung 10. ©. 121. 
angeführt if. 
*., S. Neue Entdeckung ꝛc. ©. 55. 56. vergl. Wi 
Ye, B. III. St. 2 ©. 414. — Br Wo 
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smerfennbar gehalten haben, und doch will H. Kant, 
der fie für erfennbar hält, mit ihm, der auf fie ale 
ein unerfennbares Oubſtratum ſoll hingewiefen has 
ben, übersinftimmen ! 


So fest H. Kant den A. v. Keibnis mit fi 
ER in Widerſpruch, fü iſt er mit ihm und mit fich 
ſelbſt im Widerſpruche, umd das alles, um zu zeigen, 
wie ſehr er mit ihm uͤbereinſtimme, und wie ein befs 
ferer Ausieger und mürdigerer Lobredner dieſes groſſen 
Mannes er ſey, als die Vertheidiger der Leibnitziſchen 


Philoſophie. 
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VI. 


Ausfuͤhrlichere Beantwortung 
des Einwurfes, welchen H. Kant meinem Be⸗ 
weiſe des Satzes vom zur. Grunde entgegens 
gefest hat, mit Beziehung auf eine Recens 
fion des phil. Mag. (B. II. St. 2.) in den 
Tübing. gel. Anz. St. 6. S. 44. u, ff. 





5), wie in den vorftchenden Abhandlungen ers 
wieſen ift, der Grundſatz der Erzeugung durch Ans 
wendung auf Wahrnehmungen und Anfhauungen kei⸗ 
ne objestive Wahrheit erhalten kann: fo muß er fie, 
wofern er fie haben foll, von der transſcendentalen 
Guͤltigkeit des Satzes vom zur. Grunde erhalten. — 
H. Rant hat in ſeiner Otreitſchrift die Conſequenz 
des Oberſatzes in dem Schluſſe geleugnet, wodurch 
dc den Satz des zur. Grundes bewieſen habe. (©. 
Phil. Mag. B. IL. &t. 2. ©. 201.) Diefer Eins 
wurf wird in den Tübing. gef. Anz. noch weiter aus⸗ 
einandergeſetzt. Ich will ihn alſo nach Anleitung 
der Tuͤbingiſchen Recenſion ausfuͤhrlicher beant⸗ 
worten. 


GL 
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Beweis, 
Um den Beweis abzukürzen, will ich ihn, ſtatt in 
einem befondern Falle, ganz allgemein vortragen: 

I. Wenn das Mögliche ohne zur. Grund ſeyn 
fann: fo kann ſowohl a als non a ohne zur, 
Grund feyn, 

Nun iſt das Erftere wahr, alfo auch das Lehr 
tere. 

2. Wenn ſowohl a als non a ohne zureichenden 
Grund ſeyn kann: ſo kann einem Dinge A das 
Eine eben ſo gut als das Andere zukommen, d. i. 
beides das Praͤdicat a und non a kann dem 
Dinge A ſowohl zuyleid) als eines ftatt des An; 
dern zufommen. 

Nun ift dag feßtere faljch (vermöge des Sa; 
Bes vom Widerſpruch). 

Alſo ift auch das Erftere, (daß etwas ohne 
zureihenden Grund feyn kann) falſch. W. 
3. E. 

6.2. 
Beweis Der logifchen Regelmäßigkeit des obi- 
gen Schluffes, 


Der vorftehende Schluß ift ein bedingter Schluß 
modi tollentis. Zu der Richtigkeit eines folchen 
Schluſſes wird erfordec: 

D4 I) daß 
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7) daß der Oberſatz richtig ſey. Dazu gehört, 
baß die Folge der Ausfage nus der Bedingung *) 
gewiß fey. Diefer Zufammenhang der Ausfage 
mit der Bedingung ift gewiß, , wenn alles, 
was in der Ausfage ift, duch die Bedingung 
beftimmt wird. Damit alles, was in der Auss 
füge, oder, wenn der Gas kategoriſch if, 
alles, was in dem Prädicat iſt, durch die Bes 
dingung oder das Subject beſtimmt werde: fo 
muß 
a) entiveder das Praͤdicat ein höherer und alfe 

allgemeinerer Begriff ſeyn, als das Subject. 
3. B. Wenn eine Figur drepfeitig ft: fo 
muß fie Winkel haben. 

b) oder beide muͤſſen Wechfelbegriffe ſeyn. 3. 
D. Wenn eine Figur drepfeitig it; fo muß 
fie drey Winkel haben. 

e) Ein Begriff kann auch durch alle feine Sties 
der, worin er eingetheilt werden kann, in 
der Gegeneinanderfegung zufammengenoms 
men, ausgedruckt werden. Kenn alsdann 

der 

°) Unter Bedingung verfiche ich, mit Lambert, das 
antecedens ober prius, und unter Ausfage das 
confequens, dag pofterius. Ich gebraude biefe 
deutſchen Ausdrüde, um die Vermiſchung des 


Zateinifchen in einem beutfchen Vortrage zu vers 
meiden, 
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der Begriff des Präbdicats fo ausgedruckt 
wird: fo ift er mit dem Begriffe des Sub⸗ 
jects ein Wechſelbegriff. 3. B. Wenn eine 
Figur dreyſeitig iſt: fo muß fie entweder 
drey gleiche oder ungleiche Winkel haben. 


d) Wenn in diefem lebten Falle aber eines von 
den Sliedern der Eintheilung ausgelaffen 
wäre: fo wiirde zwifchen der Bedingung und 
der Ausfage Feine richtige Folge mehr feyn. 
Denn es würde fih in der Ausfage oder in 
dem Begriffe des Prädicats etwas finden, 
das nicht durd die Bedingung beftimme 
würde. Der bedingte Satz: Wenn eine 
Figur dreyſeitig ift: fo muß fie drey gleiche 
Winkel haben, har Feine richtige Folge; 
weil die Gleichheit der Winkel nicht durch 
die Dreyfeitigkeit beſtimmt wird. Chen fo 
wenig hat der Sag: Wenn a und non a 
ohne zur. Grund feyn kann: fo fann einem 
Dinge A nur eines flatt des andern zufoms 
men, eine richtige Folge. Denn das Seyn 
mehrerer DBeftimmungen kann fowohl zus 
gleich, als eines flats des andern gedacht 
werden. 


Wenn wir diefes auf den vorftchenden Schluß ans 
wenden: fo iſt es völlig evident: 


85 Erſt⸗ 
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Erſtlich: daß die Ausfage ganz allgemein 
fo lauten mußte: fo kann das eine eben fo 
gut, als das andere fenn; oder fo kann beis 
des a und non a ſowohl zugleich, als eines 
flatt des andern dem A zukommen. Denn 
dadurch daß a und non a ohne zur. Grund 
feyn kann, wird bloß beftimnit, daß ſowohl 
das Fine als das Andere feyn könne. Alles 
Seyn mehrerer Beftimmungen aber ift ents 
weder zugleich oder nicht zugleih. Allein 
welches von beiden fie feyen, ob zugleich 
oder nicht zugleih, wird durch die Bedin⸗ 
gung, daß fie ohne zur. Srund feyn koͤn⸗ 
nen, nicht beftimmt. 

Zweytens: Hieße alfo der bedingte Ober⸗ 
fa, wie H. Kant will: Wenn a und non a 
ohne zur. Grund feyn können: fo kann dem 
A Eines ſtatt des Andern zulommen: fo 
würde feine Solge falfch feyn. H. Kant 
Hat alfo hier die Negein der bedingten Säße 
und Schlüffe völlig verkannt. 

Eben fo augenfcheinlih hat er fie vers 
kannt, wenn er die Nichtigkeit der Folge 
(der Confequenz) in meinem Schluffe darum 
leugnet, weil in demfelben die Ausfage falfch 
iſt. Denn die Nichtigkeit der Folge hänge 
gar nicht von der Wahrheit weder der Des 

din⸗ 
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dingung noch der Ausfage ab; beide koͤnnen 
völlig ungereimt ſeyn, und bie Folge kann 
doch richtig, und mithin ber bedingte Satz 
wahr fen. Was iſt ungereimter, als die 
Bedingung und Ausfage in dem Gabe: 
Wenn ein Dreyeck ein Biere wäre: fo 
müßte es vier Winkel haben? und gleichwohl 
ift er wahr, denn feine Folge ift richtig. 

2) Wird zu der Nichtigkeit eines bedingten 
Schluſſes erfordert: daß fein Unterſatz wahre 
ſey. Nun ift dee Satz wahr: das Präbicat 
a und non a fann nicht zugleich einem “Dinge 
A zufommen; denn es ift gegen den Satz des 
Widerſpruchs. Aber deswegen, weil der Sag: 
das Prädicat a und non a kann zugleich eis 
nem Dinge A zufommen, falih ift, daraus 
folgt nicht, daß fein Zuſammenhang mit der 
Bedingung falſch ſey. Denn, wie wir eben 
gefehen haben, Bedingung und Ausfage in eis 
nem bedingten Sage Fönnen ungereimt feyn, 
und die Folge zwifchen ihnen und mithin der 
bedingte Satz kann doch wahr feyn. 

3) Das bisherige bemeifer die Nichtigkeit der 
Materie meines Schluffes; allein chen fo uns 
leugbar richtig iſt aud) feine Sorm, Er iſt 
ein bedingter Schluß modi tollentis. Sn dies 
fen wird von der Unrichtigkeit der Ausjage auf 

die 
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bie Unrichtigkeit der Bedingung gefchloffen. 
Diefes ift in meinem Schluffe geſchehen. Alſo 
iſt auch feine Form richtig, Sch kann daher 
behaupten: daß die Concluſion: Es ift falfch, 
daß etwas ohne zur. Grund feyn könne, unums 
ſtoͤßlich gewiß ift. 
5. 3. 
Widerlegung der Einwuͤrfe. 
Erſter Einwurf, 

„Daß aber A und non A zugleich ſeyn koͤnne, 
»das kann Doch nur unter der Vorausſetzung folgen, 
„wofern dieſes gegen Eein höheres ſchon ohne und vor 
„dem Satze des z. Gr. angenommenes Princip ans 
„fößt. ber gerade das letztere ift hier der Fall, 
das Princip des Widerfpruches ſtehet dieſer Solges 
„rung im Wege., 

Antwort, 

Der Folgerung? — Diefer gewiß nicht. Jede 
Hefunde Logik fage: von der Falſchheit der Ansfage 
fann ich und muß ich auf die Falfchheit der Bedin⸗ 
gung, aber nicht auf die Falſchheit der Solgerung, 
der Eonfequenz, ſchließen. Was würde man zu 
dem fagen, der behauptete, in dem Sage: Wenn ein 
Dreyeck ein Viereck iſt, fo muß es vier Winkel haben, 
fey die Ausfage gegen den Satz des Widerfprucyes, 
alfo fey die Folge zwilchen der Bedingung und der Auss 

füge 
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fage des Satzes oder die Conſequenz falſch? Na 
allen logifhen Regeln muß man fchließen: die Ause 
fage ift falſch, alfo muß die Bedingung falſch ſeyn. 
So habe ich gefchloffen, der Einwurf ſchließt aber 
von der Falfchheit der Ausfage auf die Falfchheit der 
Folge oder der Eonfequen;. 


Sweyter Einwurf, 

„Zwar antwortet hierauf H. E.: „H. Bank 
um fagt, ohne feine Einſchaltung des ſtatt deſſen koͤn⸗ 
„ne Eeiner das Lebtere (die Eonfequenz) *) zugeben; 
„„es foll auch Feiner zugeben; es fol ungereimt ſeyn; 
„denn aledann muß das Erſtere (Antecedens) auch 
g„ungereimt ſeyn; das erfordern ja die Sefege der 
39,7 bedingten Bernunftfchlüffe modi tollentis. , — 
„Irre ich mich, oder liege hier ein Mißverftändnig 
„zum Srunde ? fährt der Rec. fort. „Kant verfteht, 
„ſo viel ich einfehe, bloß diefes: daß aus der Vors 
„ausfeßung: wenn es feinen 3. ©. giebt, Die Folge: 
„ fo kann fich die Luft zugleich nad) Often und We⸗ 
„fien beivegen, fich nicht ableiten laſſe; fondern nur 

„dies 
®) Das find die Worte des Rec. Deine Worte find: 

Sonne keiner das Letztere (confequens) ꝛc. alfo 

nicht die Confequenz (confequentia), zugeben, wie 

wich der Rec. fagen laßt. Das Lehtere, die Aus⸗ 
fage , das Confequens find Worte für einerley Bes 
griffe. Folge, Confequentia ift der Zufammenhang 
der Ausfage, des Leßtern, des Confequens mit der 
Bedingung, dem Erfiern, dem Antecedens, 
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„die: fü kann ſich die Luft ehne Grund nach Oſten, 
„ oder ſtatt deſſen auch nad) Meken bewegen, und 
„nur in fo fern fage er alfo, daß ohne feine Eins 
„fihränfung Eeiner die Eonfequenz zugeben Eönne: „ 


Antwort, 

Warum kann feiner die Confequenz zugeben? 
— Nach dem erften Einwurf darum nicht, weil bie 
Ausfage, das Confequens: A und non A kann zus 
gleich feyn, dem Sage des Widerfpruches entgegen, 
michin falich iſt. Alſo 

2. H. Kant hätte von der Falſchheit der Ausfage 
(confequens) auf die Falfhheit der Eonfequenz ges 
ſchloſſen. Das ift einer der befannteften logiſchen 
regeln zumider. 

2. Ich hingegen habe, nach den Regeln der bes 
Dingten Schluͤſſe ınodi tollentis, von der Falſchheit 
der Ausfage (confequens) auf dte Falſchheit der Bes 
dingung geſchloſſen. Won diefem Confequens habe 
ich gejagt: es foll auch Feiner zugeben; keinesweges 
aber von der Eonfequenz. Bon diefer kann der Rec. 
freylich ſagen: wenn fie falſch ift, fo kann die Con⸗ 
elufion nicht wahr ſeyn; aber nicht, ivenn das Con- 
Sequens falſch ift; denn, wenn von deſſen Zalfchheit 
auf die Faljchheit der Bedingung gefchloffen wird: fo 
öft der Schluß den Regeln der bed. Schluͤſſe modi 
tollentis gemäß, und die Concluſion wahr und gewiß. 


In 
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a den Einwurfe, den H. Kant meinem Bes 
weiſe entgegenfeßt, find alfo zwey Fehler gegen bie 
Regeln der Logik enthalten: 

2) daß er von der Falfchheit der Ausfage auf die 
Falſchheit der Folge oder der Eonfequenz in dem 
OÖberfage meines Schlufies fchließt. 

2) daß er meinem vermeintlich falfchen Oberfaße 
einen andern ſubſtituirt, der unleughar falfch, 
und den Regeln der bedingten Urtheile entgegen 
iſt. (S. oben $. 2, 4.) 

Der Einwurf, welchen H. Kant meinem Schluffe 
entgegenfeßt, beruhet alſo auf einem Fehler gegen die 
Segeln der bedingten Schlüffe modi tollentis. Diefe 
Regeln find nicht aflein allgemeinbefannt ‚: ſondern 
auch von der größten Evidenz. Sie find fo unleugs 
Bar, daß ohne fie gar feine bedingten Schlüffe modi 
tollentis möglich waͤren· Das erhellet aust folgens 
den Gründen, 

I. Ich frage jeden, der mie den Regeln der Logik 
bekannt iſt, ob ein bedingter Schluß richtig ſeyn koͤn⸗ 
ne, wenn nicht die Folge oder Eonfequenz feines Obers 
fages richtig ift? 

2. Ich frage: 05 dieſe Eonfequenz in einem bes 
Bingten Schluffe modi tollentis je richtig feyn könne, 
wenn man von der Falfchheit der Ausfage ( confe- 
quens) auf die Falſchheit der Conſequenz fehließen 
dürfte? 

Es 


Es ift nicht gut, daß man dergleichen Wahrhei⸗ 
een, wie die Regen der Logik, erft noch beweiſen 
oder in Erinnerung bringen muß. Denn auf diefe 
Regeln follte man ſich billig fo zuverläffig in einem 
phitofophifchen Streite berufen können, ale auf die 
Elemente des Euclides in einem mathematifchen. 


Da die kritifche Philofophie x) die transfcendens 
tale Sültigkeit des Satzes vom Widerfpruche, und 
2) die Wahrheit der Regeln der Syllogiſtik annimmt: 
fo iſt mein Beweis von der transfcendentalen Guͤltig⸗ 
Leit des Satzes vom zur. Grunde auch für bie. kritis 
ſche Phitofophie unumſtoͤßlich. Denn er gründet fich 
auf die Regeln der bedingten Schluͤſſe modi tollentis 
in Anfehung feiner Form, und auf den Sa des Wis 
derfpruchs , als einen transfcendental wahren Grund 
ſatz, in Anfehung feiner Materie, 


VI. 


VII. 


Iſt H. Kant, in ſeiner Streitſchrift gegen 

H. Eberhard, ſeinem in der Kritik der rei⸗ 

nen Vernunft aufgeſtellten Begriffe vom 
Raum getreu geblieben? 





Vers der Kritik der reinen Vernunfe iſt der 
Raum 

1) fein empieifcher, von äußern Erfahrungen ab; 
gezogener, auch 

2) kein diſcurſiver oder allgemeiner Begriff, 
fondern 

3) eine reine Anſchauung a priori, die bie 
Form aller äußern Anfchauungen if. Und 

4) wird der Raum als eine unendliche Größe 
gegeben vorgeftellt. 

Hiemit vergleiche man, mas H. Kant in feiner 
Schrift: Fleue Entdeckung u. f. w. vom Raume 
fagt. „Der erfte formale Grund der Moͤglichkeit 
„, einer Raumes; Anfhauung (heißt es dafeibft S. 70.) 
„if allein angebohren, nicht die Raumvorftellung 
„ſelbſt. Denn es bedarf immer Eindrüde, um das 
„Erkenntuißvermoͤgen zuerft zu der Vorftellung eines 

Philof. Mag. 4. 30. 2. St. P Ob, 
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„Objects (die jederzeit eine eigene Handlung ift) zu 
„beſtimmen. &o entfpringe die formale Anfchauung, 
„die man Raum nennt, als uriprünglich erworbene 
„Vorſtellung, (der Form äußerer Gegenftände über: 
„haupt,) deren Grund gleichwol (als bloße Recepti⸗ 
„vitaͤt) angebohren ift, und deren Ermwerbung lange 
„vor den beftimmten Begriffe von Dingen , die dies 
„tier Form gemäß find, vorhergeht. Die Erwerbung 
3, der leßtern ift acquifitio derivativa, u. f. w., 


Hier untericheidet H. Kant fehr deutlich die 
Gruͤnde des Raums, und die Raumesvorftels 
lung ſelbſt: von jenen lagt er, daß fie angebobren ; 
von diefer, daß fie erworben, und zwar vermittelft 
der Eindruͤcke (von außen) erworben ſey. Er uns 
terfcheidet zwar wiederum bie urfprüngliche und die 
abgeleitete Erwerbung : allein auch zur urſpruͤnglich⸗ 
erworbenen Raumvorftellung muß das Erfenntnißver: 
mögen durch Eindrüce befiimmt werden. Wir hät 
ten alfo folgende zwey Säge: 


1) Es giebt angebohrne Gruͤnde des Raums : 
diefe find aber nicht die Raumvorftellung feibft. 


2) Die Raumvorftellung felbft iſt erworben, 
und das Gemuͤth har durch Eindrücde dazu beitimme 
werden muͤſſen. 


Stimmt 
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Stimmt diefe Theorie bes Raums mit der obi⸗ 
gen, aus der Kritik Der reinen Vernunft ausgezo⸗ 
genen, überein? 


Entweder hat H. Kant in der Kritik unter 
Raum die angebohrnen Gruͤnde des Raums, 
oder die urfprünglich erworbene Raumvorftel- 
lung verftanden. Im erſtern Salle kann man nicht 
ſagen, daß der Raum eine Anſchauung fey; denn 
alle Anfchauung it nach der Kantifhen Philoſophie 
ſinnlich; die angebohrnen Gründe des Raums aber 
fönnen ticht ſinulich ſeyn. Auch läßt fid von diefen 
angebohrnen Sründen dee Raums nicht fagen, daß 
fie als eine unendliche Bröße vorgeftellt werden. 


Im zweyten Falle, wenn naͤmlich die Kritit uns 
ter Raum die urfpränglidh erworbene Raum: 
vorſtellung verftehe, läßt ſich nicht mehr abjehen, 
wie der Raum noch eine reine Anſchauung a priori 
heißen ann, welche aller äußern Anfhauung zum 
Grunde liegt. 


Daß übrigens H. Kant, in der Kritik, unter 
Kaum nicht die angebobrnen Brände des Raums, 
fondern die urfprünglich erworbene Kaumvors 
ftellung verftanden Hat, ift, duͤnkt mich, aus feinen 
Worten Elar; denn von dee leßtern fagt er in der 
Streitſchriſt, daß ſie die Form aͤußerer Gegen⸗ 
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fände überhaupt fen; und dies iſt der Raum aud 
nad) der Kritik der reinen Vernunft, 


Um alfo zu beurtheilen, ob H. Kant mit fi 
ſelbſt übereinftimmend fey, kommt es auf die Ent: 
fheidung der Trage an: od nach der Rantifchen Phis 
Iofophie eine Vorftelung, wozu das Gemüch durch 
Eindrüde beftimme wird, noch a priori, ob fie noch 
rein genennt werden Eünne? 


Kein ift eine Vorftellung, in der nichts, was 
zur Empfindung gehört, angetroffen wird *): diejes 
nige Vorſtellung iſt alfo nicht rein, an welcher die 
Empfindung einigen Ancheil hat. Nun ift die Ems 
pfindung nichts anders, als die Wirkung eines Ges 
genftandes auf das Gemuͤth, wodurch daſſelbe afficis 
ciret wird **): wenn alfo eine Vorſtellung durch die 
Wirkung (oder den Eindruck) des Gegenftandes auf 
das Gemuͤth beſtimmt wird; fo kann fie nicht mehr 
rein genennt werden. Mithin kann auch die Raums 
vorftellung, oder, wie H. Kant ausdrüclich fagt, 
die Raumanichauung nicht mehr rein genennt wer— 
den; wie fie Doch nach der Kritik Der reinen Ver⸗ 
nunft feyn fol. 


Zwar nennt H. Kant die Raumanfchauung eine 
urfprlnglich - erworbene, und unterfcheidet fie das 
durch 
*) Rei, d. r. V. ©. 20, iſte A. 
) Ebendaſ. S. 19. 
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durch von andern finnlichen Anfhauungen, deren 
Ermerbung er eine abgeleitete nennt, Allein jene 
äft eben doch erworben, und zwar vermittelft finnlis 
her Eindruͤcke erworben. Sie ift alſo niche mehr 
rein, a priori, und von aller Erfahrung unabs 
haͤngig. 

Wollte man ſagen, die urſpruͤngliche Raumans 
ſchauung ſey zwar durch Eindruͤcke entſtanden, das 
Gemuͤth ſey zu dieſer Handlung von außen beſtimmt 
worden, ohne daß jedoch empiriſche Zuſaͤtze ſich in die⸗ 
ſe Vorſtellung gemiſcht haben; ſo waͤre dies eine ganz 
willkuͤhrliche Vorausſetzung, die ſich durch nichts 
rechtfertigen ließe. Das Gemuͤth bekommt Ein⸗ 
druͤcke; es wird afficirt, und bildet auf ſolche Art 
die Vorſtellung des Raums: und doch ſoll dieſe Vor⸗ 
ſtellung ſich von allem Empiriſchen rein erhalten, und 
von ihrem Urſprunge nicht den mindeſten Zug an ſich 
haben. Wenn die Eindruͤcke von außen gar nichts 
zur Raumanſchauung liefern; warum ſind denn die 
angebohrnen Gruͤnde des Raums in eine ſinn⸗ 
liche Anſchauung verwandelt worden? Hievon laͤßt 
ſich ſchlechterdings kein Grund angeben, wenn man 
nicht annimmt, daß von den Eindruͤcken etwas in 
die Raumvorſtellung uͤbergegangen, daß dieſe dadurch 
modificirt worden fey. 

Uebrigens hat das, was H. Kant, in feiner 
Streitſchrift, Über den Raum fagt, meinen ganzen 
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Beyfall, ob ich wol nicht einfehe, wie ſich diefe Theos 
rie in feiner Philofophie rechtfertigen läßt. Sie ift 
aber nicht neu, und H. Kant bat ſich auch in diefem 
Punct, mie in mehrern andern, der Leibnigifchs 
Wolffiſchen Philofophie genaͤhert. Ob er fih nicht 
eben dadurch von der Kritik der reinen Vernunft 
entfernt habe? dies ift eine Frage, die nun der Lefer, 
nach den vorgelegten Acten, leicht entjcheiben kann. 


J. C. Schwab. 


VIII. 
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VIII. 
Unmoͤglichkeit des kritiſchen Idealismus. 





„Ich wurd unaufhoͤrlich daruͤber irre, daß ich ohne 
„iene Vorausſetzung (von Gegenſtaͤnden aus 
„ser und, ald Dingen an fih) in das Syſtem 
„(des Fritifchen Idealismus) nicht hineinkom⸗ 
„men, und mit jener Borausfegung nicht darin 
„bleiben fonnte. „ 

Jacobi Dav. Hume über 
den Glauben ©. 223. 


U... diefe wahren und merkwürdigen Worte eines 
tieffinnigen Weltweifen und geiftvollen Schriftftellers 
follen folgende wenige Bemerkungen ein Eurzer Coms 
mentar ſeyn. 

I. Der Recenſent von A. Kants Crit. der r. 
V. dritter Auflage in der allg. Lite. Zeit. der ein eins 
fihtsvoller Vertheidiger der Eritifhen Philofophie ift, 
behauptet, daß die Srundlehren der gefammten trans: 
feendentalen Aeſthetik in der Erit. d. r. V. ohne 
allen Beweis daftehen, oder daß der Beweis derſel⸗ 
ben durdygängig einen offenbaren Zirkel enthält. 
Diefe, nad) meiner Meinung zwar wahre, in der Res 
eenfton aber ohne Beweis vorgetragene Behauptung 
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babe ich in vorſtehendem Auflak (N. IV.) bis zur voͤlli⸗ 
gen Evidenz dargethan. Diefer Auflag lag bereits zum 
Drude fertig, ehe die Recenſion in der A. 8. 3. er: 
ſchien. Bis dahin hatte ich noch immer einige Beforgs 
niß gehabt, es könne mir vielleicht ein irgendwo vers 
borgener Beweis entgangen feyn; die Necenfion hob 
alle diefe Beſorgniß völlig. Der Necenfent, ein 
Mann, der vielmehr mit Vorliebe für die Crit. der 
r. V. gefchrieben hat, Und dem man gewiß feine 
Unbekanntſchaft mit derfelben vorwerfen kann, hat 
völlig eben das gefunden, was id; gefunden habe. 
Ich Bann alfo glauben, daß ich richtig gefehen habe; 
ich kann hoffen, daß mir, in diefem Falle wenigſtens, 
niemand weder Unkunde der kritiſchen Philoſophie 
noch das geringſte Vorurtheil gegen dieſelbe werde 
vorwerfen koͤnnen. 

2. Ein Kenner und Verfechter der kritiſchen 
Philoſophie hat alſo die Grundloſigkeit derſelben in 
den Hauptlehren geſtanden, worauf ihr ganzes Lehr⸗ 
gebäude aufgeführe iſt. Allein er hat dieſes Lehrge⸗ 
bäude auch wieder durch einen andern Grund zu ftüs 
Ben gefucht. Er verfichert nemlich, daß diefem Mans 
gel aller Beweiſe der Hauptlehren der transfcendens 
talen Aeſthetik in der Eric. der r. V. durch Hrn. 
Keinbolds Theorie des Borftellungsvermögens, 
und zwar durch diefe allein, völlig abgeholfen werde. 
Wir kamen alfo, mit H. Jacobi zu reden, durch 

diefe 
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diefe Theorie in die kritiſche Philofophie hinein. Allein 
ich muß hinzuſetzen, diefe nämliche Theorie führe ung 
auch wieder duch eben die Thür aus derfelben hin⸗ 
aus. Auf dieſes Reſultat führt alles, was gegen 
die kritiſche Philoſophie bisher in. diefem philof. Ma: 
gazine ift beiwisfen worden. Es giebt Erfcheinungen, 
Diefe find etiwa® vorgeftelltes. Ohne zu wiſſen, wo⸗ 
ber diefe Vorftellungen kommen, finden wir keine 
Thür, welche uns in die kritiſche Philoſophie hinein⸗ 
führte. H. Reinhold fagt uns in feiner Theorie deg 
Vorftellungsvermögens, diefe Vorftellungen haben Au: 
fere Segenftände, Dinge an ſich, deren Wirklichkeit 
eben fd gewiß iſt, als die Vorſtellungen ſelbſt. Mit 
diefer Antwort können wir in der Eritifchen Philoſo⸗ 
phie nicht Bleiben. Denn Erfenntnig der Wirklich⸗ 
keit, der Wirkſamkeit, der Caußalitaͤt von Dingen 
an ſich, iſt nad) den Grundlaͤtzen der Crit. der r. V. 
unmoͤglich. Die Behauptung ihrer Moͤglichkeit iſt 
eine Lehre der dogmatiſchen Philoſophie, wir koͤn⸗ 
nen alſo damit nicht in der kritiſchen bleiben. 

3. H. Bant behauptet nunmehr ſelbſt *) in 
feiner Streitſchrift, „daß es Eindruͤcke beduͤrfe, 
„um das Erkenntnißvermoͤgen zu der Vorſtellung eis 
„nes Objects zu beftimmen.,, Das Erkenntnißver⸗ 
mögen muß alfo auch zu der urfprünglich s erworbenen 
Naumvorftellung durch Eindruͤcke beftimmt werden. 

P 5 Das 
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Das iſt ganz die Keibnigifche Theorie über die Ent: 
ftehung unſerer Vorſtellungen des Näumlichen: das 
Erfenntnißvermögen wird durch die Eindrücde von 
außen dazu beſtimmt; allein die Scele bringt fie 
durch ihre eigene Kraft hervor, indem ihr die 
Gründe derfelben angebohren find. Diefes ift bereits 
in dem phil. Mag. B. J. St. 4. S. 391. umftändlich 
auseinandergefest. Der Verfaſſer des vorftehenden 
Aufſatzes fage alfo mit Recht: „H. Kant hat fih 
„auch in diefem Puncte, wie in mehrern andern, der 
5, Leibnisifch s Wolfifchen Phitofophie genähert. „ Mit 
eben fo vielem Nechte fügt er die Frage hinzu: „Ob 
„er ſich nicht eben dadurd) von der Critif der reis 
„nen Vernunft entferne habe?,, Das ift völlig 
dat, was A. Jacobi in dem dieſem Eurzen Auflage 
vorgeſetzten Motto fagt. 


IX. 
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IX. 


Zuſaͤtze zu der Abhandlung 
uͤber den hoͤchſten Grundſatz der ſynthetiſchen 
Urtheile (li. B. U. St. Nr. II.). 


N. adem der Rec. des 2ten Stuͤcks dieſes Mag. 
in der allg. Litt. 3. (1790. N. 283.) uͤber die erſte 
Abhandlung in demſelben ſeine Anmerkungen mitge⸗ 
theilt hat; fo geht er zu der zweyten fort und fag® 
(S. 804.): „über den Aufjaß des H. Maaß kann 
Dec. fih nun kürzer faffen. » Sch muß ihm die Se: 
rechtigfeit widerfahren laſſen, daß er Wort gehalten 
habe. Er hat ſich fo kurz gefaßt, als moͤglich, und 
gar nichts darüber gefagt. Denn, ob er fih mol bey 
einem Nebenumftande lange genug aufhält, fo fagt er 
doch nichts, was die Hauptſache träfe, oder die abs 
fprechende Miene, die er annimmt, im mindeften 
rechtfertigte. 


„In der That, heißt ed S. 805, wagt fich 

H. M. an die weientlichfte Frage von allen, an die 
Grage: Wie find fynthetifche Urtheile a priori 
möglih? Ich wage mich? Warum nennt das 
Rec, 
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ec, tungen? Vermuthlich darum, weil er es fir 
ein großes Wagſtuͤck hält, diefe Frage anders zu 
beantiworten, als Ar. Kant. Denn, wenn id) zus 
erft Hrn. Kants Definition der ſynthetiſchen und anas 
lytiſchen Urtheile überhaupt unbeftimme finde; fo ruft 
er aus: „Nun follte man doch meynen, daß keine Los 
gie in der Welt an der Eintheilung etwas auszuſetzen 
finden önnte:, „In jedem Urtheile liegt entwes 
der Das Prädicae ſchon im Begriffe des Sub⸗ 
jects, oder nicht, d. i. das Prädicat läßt fih aus 
dem Begriffe des Subjects entweder Durch ven 
bloßen Sau des Widerfpruchs berleiten oder 
nicht, und es find alfo, wenn man die erftere Art 
Urtheile analptifche, die andre fyntbetifche nennt, 
alle Urtheile entweder analyrifche oder fyntbetifcye 
„weit diefe Eintheilung fi) unmittelbgr auf den Satz 
des Widerfpruchs gründet. Inzwiſchen findet H. M. 
Eintheilungen von der Art gar nicht beftimmt. „, 


Hieran alfo Hat, nach des Rec. Urtheile, feine 
Logik in der Melt etwas auszuſetzen. Ich weiß nicht, 
wie viele Logiken es, nach feiner Meinung, in der 
Melt geben mag; eine ift wenigſtens darunter, bie 
zwifchen der Form einer Eimtheilung und dem Eins 
theilungsgrunde einen Unterfchied macht. Der Rec. 
bemuͤht ſich gegen mich zu beweilen: daß die Form 
der Kantifhen Eintheilung aller Urtheile in analytis 
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ſche umb ſynthetiſche richtig ſey, daß fich dieſelbe auf 
den Satz des Wibderfpruches flüge, und dag alſo alle 
Urtheile entweder anatytifche oder ſynthetiſche ſeyn 
muͤſſen. Gleichſam, als wenn ich auch nur ein 
Wort hiegegen eingewandt, und noch eine Dritte Art 
von Urtheilen vermiße hätte. Ich babe nicht das 
mindefte dawider, daß N. K. die Urtheile in zwey 
Arten eintheilt; auch dawider nicht, daß er die eine 
analytiſch, Die andere ſynthetiſch nennt, ob fie 
gleich ihren alten Namen auch eben fo gut hätten bes 
halten können. Aber der Rec. möchte mich gern — 
um das Uebrige mit Stillſchweigen übergehen zu 
innen — der unverantwortlihen Sünde zeihen, 
als wäre ich der Meinung, Daß es bey einer contras 
dictoriſchen Disjunction noch ein drittes Glied geben 
koͤme. Denn er fagt: „H. M. finder Eintheilun⸗ 
„gen von der Art gar nicht beffimmt. ,, 


Alles was ich gegen Hrn. Kants Eintheilung der 
Urtheile in analytifche und fpnthetifche gefage habe, 
betrifft den Eintheilungsgrund. Dieſer iſt unbes 
flimmt und ſchwankend, und läßt es daher zweifel⸗ 
haft, wie viel zu einem jeden Gliede der Eintheilung 
gerechnet werden muͤſſe. Cs ift unbeſtimmt, zu fa: 
gen: ein analytifches Urtheil fen dasjenige, deſſen 
Praͤdicat ſchon im Begriffe des Subjects liegt. 
Denn da es mehrere Begriffe des Subjects giebt; 
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fo weiß man nicht, was das heiße: im Begriffe des 
Subjects liegen? Diefe Unbeftimmtheit konnte auch 
Hrn. Schulzens Scharffinne nicht entgehen, und er 
feste daher, um fie zu heben, die Beſtimmung 
hinzu *): daß von dem erfien Begriffe des Subjects 
die Rede fey. Aber auch das ift noch nicht hinreichend ; 
wie in diefem Mag. mehrmals gezeigt iſt **). Diefe 
Unbeftimmtheit des Eintheilungsgrundes, nicht die 
Form der Einthellung, war es alfo, worauf meine 
Einwendungen gingen; und der Rec. hätte ſich folgs 
fich die Mühe fparen Fönnen, zu zeigen: daß es aus 
fer den analytifhen und fonthetifchen Urtheilen keine 
dritte Art geben könne, daß alle Urtheile entweder 
anafptifche oder fonthetifche feyn muͤſſen. So richtig 
dies iſt; fo liefert doc) die Kantiſche Angabe eben fo 
wenig befriedigende Begriffe, als folgende der 
Form nach gleichfalls richtige Eintheilung. In jedem 
Menſchen wohnt entweder ein geiftiges Licht, oder 
nicht; und es find alio, wenn man die erſte Art 
Menſchen Aufgeklärte, die andre Unaufgeklärte nennt, 
alle Menfchen entweder Aufgeflärre oder Unaufges 


geklärte. 


Dies kann auch auch der Rec. fo wenig leugnen, 
daß er vielmehr eingefteht (805.); es bleibe, nach den 
Kantiſchen Erklärungen von den ſynthetiſchen und 

ana; 


) S. Pruͤf. S. 33. 
*) S. III. ©. 286. 
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analytifchen Urtheilen, der Willkuͤhr eines jeben über: 
laſſen, zu welcher Art er ein gegebnes Urtheil rechnen 
wolle, das hange von dem Begriffe ab, den er von 
dem Suhjecte habe. 


Nur erinnert Rec. das Kunſtſtuͤck, den Begriff 
vom Subjecte eines Urtheils fo einzurichten, daß 
das Urtheil analytifch werde, helfe nichts. „Denn, 
fagt er, die Kritik giebt jedem ein dergleichen analys 
tiſches Urtheil zwar ohne Bedenken zu; aber nun 
nimmt fie den Begriff des Subjects fetöft in Anfpruch, 
und fagt: Wie kommſt du dazu, daß du in diefen fo 
verfhiedene Merkmale gelegt haft, daß er Ichon ſyn⸗ 
thetifche Säge enthält?,, Abermals eine Verwech⸗ 
felung! Man follte doch denken, um mit dem Rec. 
zu reden, daß keine Logik in der Welt etwas daran 
auszufeßen finden Fönnte, wenn man den Eintheis 
Iungsgrund der Urtheile von ihrem Wahrheitsgrunde 
unterfcheidet. Des Res. Logif aber findet diefen Un⸗ 
terfchied dennoch nichtig. Er fpricht von dem Wahr: 
heitögrunde der Urtheile, wenn ich von ihrem Eins 
theitungegeunde rede. Ich habe mit keinem Worte 
das längft vor Hr. Kant anerfannte Recht bezweifelt, 
das man hat, nah dem Wahrheitsgrunde eines Urs 
theils, oder wenn das Urtheil für identiſch ausgegeben 
wird, nad) der Nichtigkeit des Begriffs vom Subjecte 
defielden zu fragen. Diefes Recht nicht zu bezwei⸗ 
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fein hat mich Wolf gelehrt, der den Forderungen 
deſſelben allegeit fireng Genuͤge zu leiften ſucht. 
Wenn ich alſo geſagt habe, nach H. Kants Erklaͤ⸗ 
sung der analytiſchen Urtheile bleibe es, in den 
meiften Fällen, der Willkuͤhr anheim geftelle, ein 
vorgelegtes Urtheil für anafytiich zu halten; fo habe 
sch damit kein Kunſtſtuͤck in Vorfchlag bringen wollen, 
wodurch man dent Beweiſe der Wahrheit feines Ur⸗ 
sheils oder feines zum Grunde gelegten Begriffes 
ausweichen könnte — wobey ich nicht bloß H. Kante 
Critik, fondern alle gründliche Philoſophen vor the 
gegen mich haben würde, da es auch in der That ein 
fo ungereimtes Kunftftüd wäre, Daß ich nach der 
Ehre der Erfindung deffeiben nicht das mindefte Ber; 
Kangen trage. Ich habe durch Die gedachte Bemer⸗ 
fung nur zeigen wollen, wie unbeftimmt H. Kante 
Erklaͤrung der analytifchen Urtheite fey. 


Mein Schluß lautet in völliger Korm fo: Nenn 
es wahr ift, daß es mehrere wahre Begriffe von 
einem Subjecte giebt; fo iſt es unbeſtimmt, ein anas 
Iptiiches Urtheil durch ein folhes zu erklären, deſſen 
Praͤdicat im Begriffe des Subjects liegt; 


Nun ift das Erſtere wahr ; alfo auch das Letztere. 


Daß es von einem Subjecte mehrere wahre Bes 
griffe gebe, habe ich geglaubt als bekannt und unleug: 
bar 
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bar vorausſetzen au dürfen, und daß ich nur von wah; 
ten Begriffen rede, verfteht ſich von feldft. 


Die Critik mag alfo immerhin den Begriff von 
dem Subjecte eihes Urtheils angreifen. Das tft 
gar feine Einwerdung gegen mich. Denn diefer Ans 
griff wird es nicht hindern können‘, daß es von einem 
und demſelben Subierte mehrere wahre Begriffe gebe; 
er wird alſo die angegeigte Unbeſtunmiheit in der 
Kantiſchen Erklarung der analytiſchen Urtheile nicht 
aufheben. 


Der Rec. macht daher S. 809. auch ſelbſt einen 
Verſuch, die Kantifche Erklärung naher zu beftims 
men; zu beitimmen, was in dem Begriffe eineg 
Subjects liegt? Seine Antwort üft: dag hiezu nur 
das gezähle werden könne, was die Definition des 
©ubjests angiebt. 


Das nämlihe Habe ih in meiner Abhandlung 
felsft geantwortet (S. 194 ), aber zugleic) gezeigt, 
daß das noch lange nicht zureiche, die Erklarung der 
analytischen Urcheite beſtimmt zu machen, da es wie 
derum niehrere Definitionen von einem Subjeite 96 
ben kann, und alfo der naͤmliche Schluß wieder feine 
Anmwenvung findet, den ich fo eben angeführt habe. 
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„Hiedurch, fährt er fort, fälle nicht nur alles, 
was H. M. gegen die gedachte Eintheilung vors 
bringe, fondeen auch der nichtige von Kant felbft in 
feiner Streitſchrift bereits in feiner Bloͤße darges 
ſtellte Verſuch, der Frage. der Critik dadurch auszu⸗ 
weichen, daß er in ſynthetiſchen Saͤtzen das Praͤdi⸗ 
cat fuͤr ein Attribut ausgiebt, mithin ſein ganzer er⸗ 
ſter Abſchnitt von S. 188 — 216. auf einmal von 
ſelbſt hinweg., Ja wohl von ſelbſt! — wenn er 
anders uͤberall wegfaͤllt — denn die Waffen des Rec. 
haben ihn gewiß nicht umgeſtuͤrzt. 

Ich habe in dieſem von ſelbſt wegfallenden Ab⸗ 
ſchnitte bewieſen: 1) daß die Kantiſche Erklärung 
der analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheile unbeſtimmt 
ſey, und 2) daß ſie falſch ſey, wenn analytiſche Ur⸗ 
theile nicht mit den identiſchen, und ſynthetiſche mit 
den nichtidentiſchen einerley ſeyn ſollen. 

Nun ſchließt der Recenſent: 

Weil Kants Erklaͤrung der analytiſchen Urtheile 
unbeſtimmt iſt; und weil man noch die Beſtimmung 
hinzuſetzen muß: „das Praͤdicat liegt im Begriffe 
des Subjects, heißt, es iſt in der Definition des 
Subjects enthalten;,, (welches noch dazu nicht eins 
mal binreicht, ſ. 06.) fo fällt es von felbft weg, daß 
Kants Erklärung der analptifchen Urtheile unbes 
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ftimmt fey, und daß fie falfch fey, wenn a. u. ſ. Ur⸗ 
theile nicht einerley find mit Id. und nicht id. Alſo: 
weil die Erklärung unbeſtimmt ift; fo fällt es von 
felbft weg, daß fie unbeſtimmt fey! 


An die Widerſpruͤche, die, wie ich bewieſen habe, 
darin liegen, wenn die Eintheilung der Urtheile in 
analytiſche und fonthetifche von der Eintheilung der⸗ 
felben in identifche amd nicht identiſche verſchieden 
feyn foll, denkt der Rec. gar nicht. Statt deſſen 
erwähnt er des „nichtigen von Kant ſelbſt in feiner 
Bloͤße bdargeftellien Verſuchs, der Frage der Critik 
dadurch auszuweichen, daß ich in ſynthetiſchen Saͤtzen 
das Praͤdicat für ein Attribut ausgebe., 


Wenn der Rec. die Frage: wie ſynthetiſche Ur⸗ 
theile a priori moͤglich ſind? im Sinne hat, indem 
er den eben erwaͤhnten Verſuch einen nichtigen nennt; 
ſo hat er zwar zu dieſer Benennung das vollkommenſte 
Recht, aber ſein Ausfall auf denſelben iſt nicht min⸗ 
der nichtig; denn dieſer Verſuch iſt nirgends gemacht 
worden. Ich name die Praͤdicate der ſynthetiſchen 
Urtheile a priori Attribute, um diefe Urtheile von 
den analytiſchen, deren Prädicate weſentliche Stuͤcke 
des Subjects feyn müffen, zu ımterfcheiden; nicht 
aber, um mich der Antwort auf die Trage, worauf 
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ihre Wahrheit bernhe, zus überheben; welche Frage 
Ceinesweges, wie der Dec. immer zu infinuiren 
ſucht, von H. Kants Critik zuerft iſt gethan worden, 


Ich mache fonad) keinen Verſuch, einer Frage, 
ſondern einer Unbeſtimmtheit der Kantiſchen Critik 
aus zuweichen. 


Was H. Kant ſelbſt uͤber dieſen vorgeblichen Ver⸗ 
ſuch im Sinne des Rec. ſagt, iſt bereits hinlaͤng⸗ 
lich beantworten 


Wenn der Rec, hiebey noch gelegentlich einige 
Urtheile anfuͤhrt, welche die Kantifche Kritik undes 
Dinge für ſynthetiſch a priori ausgiebt, fo bedenkt 
er nicht, daß er dadurch die obige Rettung der Kans 
tiſchen Erflärung der funthetifhen Urtheile wieder 
aufhebt. Erſt meinte er, es bleibe nach Kants Eins 
ne zwar willkuͤhrlich, ein gegebnes Urtheil analytiſch 
zu machen; nur helfe das Kunftftü nichts. Und 
num führt er doch Uetheile an, die Kant unbedinge 
für ſynthetiſch ausgiebt. 


„Im zweiten Abfchnitte, fahre der Dec. fort, 
ſucht H. M. zuerſt die mißverdandns transſcendentale 
Guͤltigkeit des Satzes vom Widerſpruche und zurei⸗ 
chenden Grunde zu beweiſen, deren wahren Sinn 
aber Rec. ſchen oben beſtimmt hat.,, 
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x. Ich Habe beftimme erklärt (&. 218.) und «8 
iſt an mehrern Orten des Mag. bemerft worden, 
was unter der transfcendentalen Gültigkeit des Satzes 
vom Widerfprude und zureichenden Grunde zu vers 
ſtehen fey. Transfeendentale Guͤltigkeit nämlich has 
ben biefe Geſetze, fofern nicht bloß unfre Vorftelluns 
gen, fondern auch die Dinge an fid) ihnen gemäß 
feun muͤſſen. Das nennt der Rec. eine mißverſtandue 
transſcendentale Gültigkeit. Worin aber liegt das 
Mifverftändnig? Darin, daß ich den Worten dieſe 
Bedeutung gebe? Das könnte doch nur ein unrichs 
tiger Sprachgebrauch ſeyn. Ein Mißverftändnig aber 
{ft von meiner Seite gar nicht denkbar, da ich nicht 
vorgebe,, die Worte in der Bedeutung zu nehmen, 
worin fie ein andrer genommen hat. Ich verfiehe 
unter den Worten das, was ic) durch die Erklärung 
Derfelben angebe; und mißverfichen koͤnnte fie alfo 
nur der Recenſent. 


Dder foll das Mißverftändnig darin liegen, daß 
ich unter der transfcendentalen Gültigkeit der hoͤchſten 
Verftandesgefege nicht eben das verfiche, was ſich 
der Dec. dabey denkt? 


Alsdann aber kann ich es mit eben dem Mech 
te ein Mißverftändnig nennen, wenn der Rec. von 
meinen Begriffen abweicht. 
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Dder wollte der Rec. endlich fagen: ich habe den 
höchften Verſtandesgeſetzen eine Gültigkeit beygemeſ⸗ 
fen, die ihnen nicht zukommt; fo weiß ich die Ant: 
wort nicht zu reimen, die er mir giebt. „Rec. hat 
den wahren Sinn dieſer Sefeße fchon oben beftimmt ,, 
beißt es ©. 806. Diefer wahre Einn nun foll der 
feyun (©. 800): daß die hoͤchſten Verftandesgefege 
transfcendentale oder objective Gültigkeit haben, fos 
fern bloß alle unſre Vorſtellungen ihnen gemäß ſeyn 
muͤſſen. 


Was bloß fuͤr unſre Vorſtellungen gilt, das hat, 
nach der gewoͤhnlichen Sprache, eine bloß ſubjective 
Guͤltigkeit. Inzwiſchen, da der kritiſche Idealismus 
uͤberall nichts Objectives kennt, ſo oft er auch das 
Wort objectiv gebrauchen mag; fo ſtehet es dem Rec. 
frey , die höchften Werftandesgefege objectiv gültig zu 
nennen, fofern alle unfte Vorftellungen ihnen gemäß 
ſeyn müffen. Aber dadurch, daß er fagt: er verftehe 
dies unter ihrer objectiven Gültigkeit, ift es nicht 
widerlegt, daß auch die Dinge an ſich ihnen gemäß 
ſeyn muͤſſen. Dies hat das Phil. Mag. bemiefen, 
und der Beweis ift durch nichts entkräftet, oder nur 
geſchwaͤcht worden. 


2. Wenn der Rec. fagt: ich füche die traneſcen⸗ 
bentale Guͤltigkait des Satzes vom Widerfpruche und 
zureis 
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zureichenden Grunde in meiner Abhandlung zu bewei⸗ 
fen; fo ift das gänzlich falfh. Ich zeige nur, daß 
der kritiſche Idealismus, wenn er nicht mit ſich ſelbſt 
In Widerfpruch kommen will, anerfennen müffe: daß 
nicht bloß unſee Vorftellungen,, fondern auch die Dins 
ge an fi dem Satze von Widerfpruche und zureichens 
den Grunde gemäß fenn müflen. Es ift unvermeids 
lih, daß der Eritiiche Idealismus fich ſelbſt wider⸗ 
ſpricht, wenn er die Guͤltigkeit der höchften Denfges 
feße für die Dinge an ſich leugnet. Dies übergeht 
der Rec. mit Stillſchweigen. 


Ich habe ferner bewieſen, daß es ein Truafchluß 
fey, womit H. Kant zu beweiſen vermeint, daß zu 
den funtherifchen Urtheilen a priori eine Anſchauung 
gehöre. Denn, obgleih außer dem Subject und 
Praͤdicat folder Urtheile noch etwas drittes dazu 
fommen muß, wenn fie gewiß werden follen; fo iſt 
es doc niche allein ein Sprung im Beweife, wenn 
man, wie H. Kant, ohne die Unwoͤglichkeit der übris 
gen Fälle zu zeigen, geradezu annimmt, daß dieſes 
Dritte eine Anfchauumg feyn müfle; fondern es iſt 
auch falſch, indem es unmöglich if, daß eine Ans 
ſchauung, bie allegeit das Einzelne vorftellt, die 
Wahrheit eines allgemeinen Urtheils darthun koͤn⸗ 
ne. Das Dritte, worauf fi die Gewißheit der 
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fonthetifchen Urtheife a priori ſtuͤtzt, kann nicht bloß, 
fondern. es muß ein Verſtandesgeſetz, oder ein dritter 
Degriff ſeyn. Mas bar nun der Dec. dagegen? 
„Daß diefes, fagt er, durch kein folches Verftandess 
gefeß, unter welchem H. M. den Satz des zureichens 
den Grundes meint, möglich fey, hat Rec. ſchon 
oben bewiefen. „ Wir wollen doch hören. 


„Die Vorausfegung, fagt er ©. 799: ein Urs 
theil Eönne Durch den Sag des zureichenden Bruns 
des beſtimmt werden, iſt offenbar widerfprecheub. 
Denn dieſer Srundfa lehrt bloß, daß die Verknüs 
pfung des Prädicats mit dem Subjecte einen zurei⸗ 
enden Srund baben muß, nicht aber, worın dies 
fer liege. Alfo kann Durch ihn nie beftimmt werden, 
ob das Prädicat dem Subjecte zugehöre, oder nicht. „, 
Und weiter unten: „Wollte man fagen: der Grund 
(der Verknüpfung zwiſchen Praͤdicat und Subject in 
einem ſynthetiſchen Urtheile a priori) läge eben in 
dem Sage des zureichenden Grundes; fo hieße dies. 
eben fo viel, als: der Grund dieſer Verknüpfung 
liegt darin, daß fie einen Grund haben muß, und 
das wäre doch offenbar ungereiimt. „ 


Wie wenig ber Rec. Urfach Habe, ſich auf diefe 
vermeintliche Entdeckung etwas zu Gute zu than, 
iſt 
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ift In diefem Mag. bereits gezeigt worden. Ich fee 
nody folgendes hinzu: Das ganze Raifonnement des 
Dec. füge ſich auf eine Verwechſelung, die er ſehr 
leicht hätte vermeiden können. Er verwechſelt den 
allgemeinen Grundſatz: alles hat feinen Grund (defs 
fen Wahrheit auch für die unfinnlichen Gegenſtaͤnde 
das Drag. bewieſen hat), mit dem fpeciellen, daraus 
folgenden, Oatze: jedes Urtheil muß einen Wahrheits⸗ 
grund haben. Daß nun jedes Urtheil dergleichen 
haben muß, kann freylic nicht der Wahrbeitsgrund 
deſſelben ſelbſt ſeyn. Aber es iſt auch niemanden in 
den &inn gekommen, den ſchlechthin allgemeinen, 
objectiven Grundfag vom zureichenden Grunde in der 
eingefchränften , oder (welches hier dafielbe wäre) uns 
gereimten Bedeutung zu nehmen, als wenn er bloß 
ausfagte: daß die Ursheile einen Wahrheitsgrund has 
ben müffen. Daß aber alles in den Objecten einen 
zuteichenden Grund haben muß, das kann ein Ers 
Penntnißgrund der Wahrheit eines Urtheils über die 
Dbjerte ſeyn. Das ift z. B. der Fall, wenn in eis 
nem ſynthetiſchen Urtheile a priori von einem Ges 
genftande ein Pradicat ausgefage wird, das Ihm zus 
kommen muß, weit fonft etwas ohne zureichenden 
Grund feyn würde, Iſt es wahr: nichts kann ohne 
Grund ſeyn; fo iſt auch mein Urtheil apodictifchges 
wiß, worin ich etwas ausfage, das nicht aufgehoben 
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werden fann, ohne etwas anzunehmen, das feinen 
zureichenden Grund hätte; und mein Urtheil ift vers 
möge des Satzes vom zureichenden Grunde beſtimmt. 


Yun wird der Rec. begreifen, twas ee ©. goo 
nicht zu reimen weiß: dag in dem Saße, die Welt 
muß eine Urſach haben, bie das nothwendige Weſen 
ift, das Prädicat vermöde Des Satzes vom zu⸗ 
reichenden Grunde duch das Subject beftimme 
werde. Er wird begreifen, daß er es unerfchüttere 
habe ftehen laſſen, was ich in meiner Abhandlung 
bewieſen habe: daß nämlich Feine Anſchauung dazu 
erfordert werde, um ein funthetifches Urtheil a prio- 
ri gewiß zu machen. 


Daher kann ichs mir gefallen laffen, wenn ber Rec. 
hinzuſetzt: Soll es aber ohne einen dritten Begriff 
moͤglich feyn (nämlich, ein funthetifches Urtheil a pri- 
ori gewiß zu machen), fo kann diefer in einem Urs 
theile aus bloßen Begriffen nichts anders ale ber 
Mittelbegriff in einem Vernunftfchlufle feyn; and 
da letztere fich jedesmal bloß auf den Satz des Widers 
ſpruchs gründet ; fo waͤre das Urthei in diefem Falle 
nicht ſynthetiſch., Das kann ich mir gefallen laffen, 
da ich bloß gefage habe, H. Kant habe die Unmoͤg⸗ 
lichkeit diefes Falles nicht erwieſen (welches dann 
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der Nec. ſupplirt hätte); amd meine Behauptung, 
daß ſynthetiſche Urtheile a priori ohne Huͤlſe der 
Anſchauung möglih find, feft ſtehet. Inzwiſchen 
iſt es doch falſch, daß alle Lirtheile, die durch 
einen Bernunftfchluß gewiß werden, analytifch ſeyn. 
Es koͤmmt hiebey auf das Verhältniß an, was ber 
Mittelbegriff zu dem kleinern und größern Haupt⸗ 
begriffe hat; und der Rec. verwechfelt die Form des 
Schluffes mit der Form der darin entbaltnen Ur⸗ 


theile. 


In dem letzten Theile meiner Abhandlung habe 
ich aus Hn. Kants Kritik ſelbſt bewieſen, daß es kein 
nothwendiges Erforderniß aller funthetifchen Urtheile 
ſeyn koͤnne, daß ſie ſich auf Anſchauung ſtuͤtzen. 


Alles, was der Rec. hiegegen zu ſagen hat, iſt 
folgendes: „Was H. M., heißt es ©. 306, für 
ſich aus der Kritik ſelbſt anfuͤhrt, zeige dutchgehends, 
wie fehr er legtre mißverfieht. So fagı er gleich 
anfangs: in dem Gabe, daß bie Afymptote den 
Schenkel der Hyperbel niemals treffe, könne die Vers 
bindung des Prädicats mit dem Subſecte unmöglich 
auf Anfchanumg beruhen, weil wie ja die unendlichen 
Schenkel und Afymptoten der Hyperbel wicht ans 
Schauen Eönnen,,„ 

Es 
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Es iſt eine in der That ganz neue Manier, die 
der. Rec. hier entdeckt hat, worin man mit leichter 
Muͤhe einen Inbegriff mehrerer Beweiſe widerlegen, 
und darthun. fann, daß in denſelben Durchgebends 
ein gänzliches Mißverſtaͤndniß hereſche. Man darf 
nur, wie der Rec. thus, einige Worte eines einzels 
nen, darin vorkommenden Sapıs mit andern Lets 
tern drucken laffen. 


Was der Rec. hiemit habe ſagen wollen, muß 
ich bekennen nicht einzuſehen. Soll es heißen: wir 
koͤnnen dis unendlichen Schenkel und Aſymptoten der 
Hyperbel anſchauen? Dieſen Widerſpruch aber konn⸗ 
te Rec. nicht behaupten wollen. Jede Anſchauung 
iſt eine Vorſtellung des Einzelnen und Beſtimmten; 
das Unendliche aber iſt unbeſtimmt. 


Oder wollte er ſagen: H. Kant behaupte, daß 
wir die unendlichen Schenkel der Hyperbel anſchauen 
koͤnnen, und id) habe ihn mißverſtanden? fo konnte 
er mir dies gar nicht entgegenftellen, da ich in dem 
befirittnen Sage nicht Hrn. Kante, fondern meine 
Meinung vortrage. Ueberdem, wenn er glaubs, 
daß wir, nach Hrn. Kant, unendliche Linien anfhaus 
en können; fo mager verfuchen, hiemit die Behau⸗ 


ptung deffelben zu reimen: daß die Anſchauung einer 
exten⸗ 
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ertenfiven Größe durch fuccefiive Kinzufekung bee 
Theile zu einander geſchehe. Diefe Hinzufegung iſt 
bey einer unendlichen Größe nie volftändig; und alfo 
kann diefe nie angefchaus werben. 


Ich mag alfo die Sache dechen und wenden wie 
ih will, fo kann ich nicht erraten, was ber Rec, 
babe fagen wollen, das als Inſtanz gegen mich Eins 
te angefehen werden, und ich fordre ihn auf, mir 
dies anzuzeigen. 

Maaß. 


EEG, 


Druckfehler. 


I, St. G. 399. ä. 9. lies ACD ſtatt ADC, 
⸗SG. 4086. 8. 18. lies die Ratt da. 
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©. Gelehrter Hatte fi abmahlen Laffen, und zeigte 
das Bild einem Unftudirten, der in practifchere Dies 
chanik, Baukunſt, damit verwandten Geſchicklichkei⸗ 
ten, auch ſchoͤnen Kuͤnſten, viel Einſicht und Ge⸗ 
ſchmack beſaß. 

Die Leute verdienen doch alle beide genannt zu 
werden. Der vormalige Rector in der Schulpforte, 
Freytag, und der vormalige Director des Salzwerks 
zu Koͤſen bey Naumburg, Bergrath Borlach. 

Philoſ. Mag. 4 Bd, 3. St⸗ R Ge⸗ 
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Setroffen find Sie, aber das Bild taugt 
nichts. 

Was kann denn dem Bilde fehlen, wenn ih ger 
teoffen bin? 

Es iſt niche rund. 

Was heißt denn das: rund? 

Ja wenn Sie das nicht fuͤhlen, ſo kann ich es 
Ihnen nicht ſagen. 

Der Juͤngling, welchem Cheſelden den Staar 
geſtochen hatte, ſah eine Zeitlang an Gemaͤhlden wei⸗ 
ter nichts, als Ebenen mit Farben bunt gemacht. 
Einmal bemerkte er, daß das Ding erhaben ausſehe, 
ging hin, befuͤhlte es, und wunderte ſich nun: wel⸗ 
cher Sinn ihn betriege? 

Freytag hatte nie des Juͤnglings Bemerkung ge⸗ 
macht; es war alſo ſeine Schuld, wenn er Borlachs 
rund nicht verſtand. 

Die Bedeutung des Worts dem Gelehrten zu 
entwickeln, waͤre allenfalls das Amt eines Profeſſors 
der ſchoͤnen Kuͤnſte geweſen. 

Wer ſinnliche Gegenſtaͤnde genauer, unter an⸗ 
dern Umſtaͤnden, in andrer Abſicht betrachtet, als 
ganz allgemein gewoͤhnlich iſt, der wird ſich Empfin⸗ 
dungen bewußt, die ſich bey andern Menſchen unter 
ihrem dunkeln Gefuͤhle verlieren. 

Belegt er dieſe Empfindungen mit Namen, ſo 
kann er die Namen andern nicht wohl verſtaͤndlich 

ma⸗ 
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machen, als wenn er ihre Aufmerkſamkeit auch auf 
diefe Empfindungen führt, wenigſtens zur Verglei⸗ 
hung ähnliche, befanntere nennt. So geht es in der 
Naturgeſchichte, der Chemie, der Färbekunft, u. d. g. 
Oft geben ſich da ganz eigne Empfindungen, die man 
muß gehabt haben, ihre Benennungen zu verftehen. 

Der Philoſoph macht fi einen allgemeinen 
Begriff, durch Weglaſſung deilen, was mehrere, en⸗ 
ger eingefchränkte unterfcheidet, oder er fegt Begriffe 
zufammen,, einen neuen zu bilden. Wenn er mic 
neuen Namen belegt, mas er folhergeftalt erhält, fo 
muß er die Begriffe erzählen, von denen er einen ab⸗ 
gefondert,, oder aus denen er einen zuſammengeſetzt 
hat. Sonſt verfteht man feinen Namen gar nicht, 
ober vielleicht nur halb, folglich unrecht. 

Die Mathematiker Haben feit Euflides Zeiten 
einander immer recht verftanden. Ihr Verfahren 
koͤnnte alfo wol einiges lehren, wie bie Sprache 
einer Wiſſenſchaft befchaffen feyn foll. 

Sch erinnere zuerft, daß die Geometern bie 
Wörter fo viel als möglih aus ber gemeinen Spras 
che genommen haben. Die griechiſchen Benennungen 
son Punct, Linie, Flaͤche, beziehen ſich auf bezeich⸗ 
nen, fhreiben, auswendig erfcheinen; Mittelpunkt 
des Kreifes ift die Spur eines Stachels; der Cylins 
der vom Wälzen benannt. Was fo die Dienfchen bey 
geroöhnlichen Berrichtungen brauchen, beſtimmte ber 
| Ra Geo⸗ 
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Geometer nur genauer, bemerkte, daß beym Zeichen 
bie Größe zufällig und veränderlich iſt, ſtellte fich alſo 
ein Zeichen vor, das Feine Theile bat, feeylich vom 
Auge nicht gefeben, aber bey dem, das das Auge 
fieht, vom Verflande gedacht werden kann; daß man 
beym Zuge einer Schrift nur auf feine Richtung und 
Wendungen fieht, die Breite gleichgültig iſt, daß am 
Aeußern eines Körpers feine Dice nicht exrfcbeint. 
So ging der Geometer von Empfindungen aus, 
Begriffe für den Verſtand zu befommen. 

Im Deutfchen find Punct, Linie, Fläche, ſchon 
gelehrte Wörter, die erften beiden ſelbſt fremden Ur⸗ 
ſprungs, das legte hat in feiner Bildung nichts, das 
auf äußeres Erſcheinen an einem Körper deutete. 

Daher ift es in unfrer, und auch in der lateinis 
nifchen Sprache methodifcher,, von der koͤrperlichen 
Ausdehnung anzufangen, und zu zeigen, wie man an 
ihnen Sränzen, Flaͤchen, und ferner Linien und Puncte 
wahrnimmt. Euklid, wörtlich ins Deutſche oder Lateinis 
fehe uͤberſetzt, fheint von einem Nichts anzufangen, 
in feiner Sprache fängt er von einem Zeichen an, dabey 
man den Begriff der Theile rorglaffen darf, weil wief 
oder wenig Theile haben bey feinem allgemeinen Bes 
geiffe gleichgäftig iſt. 

Wird einem Deutſchen, dem das griechifche 
Wort nicht bekannt iſt, gefagt: am ift, was feine 
Theile hat, fo iſt ihm die Trage wol natürlich: Was 

bat 


PRT> 2509 TREINI 


bat es denn? Die Definition fcheint blos zu fagen, 
was das Ding nicht ift, und follte doch fagen: was 
es ift. 


Alfo fest fie zum Voraus, man verbinde mit 
dem Worte einen Maren Begriff, und die Definition 
beſtimmt uns die Bedeutung, in welcher es hier ges 
nommen wird. 


Wenn die Philofophie andre Dinge für untbeils 
bar erkennt, Geifter, Monaden, von denen die Er⸗ 
feheinungen der Koͤrperwelt herruͤhren, fo erfennt fie 
ſolche nicht, wie ſich manche Leute eingebilder haben, 
für Puncte ; denn einen Geiſt, eine Monade, wird 
fein Grieche enmeor nennen. Hieße er etwa ein 
Wunderzeichen, ein Gefpenft fo, fo denke er dabey 
was finnliches. 


Ich weiß nicht, ob jemand dieſe metaphyſiſche Ans 
wendung des Griechiſchen ſchon gemacht hat? 


Daß Seelen find, daß die Exfcheinungen der 
Körper von gewiſſen Dingen herrühren, die wenigftens 
nicht Diefe Erfeheinungen find, belehrt uns die Phis 
kofophie ; und wenn fie uns nun ferner Gruͤnde ans 
giebt, dieſe Dinge für untheilbar zu halten, fo ift 
Untbeilbarkeit nicht das erfte mas wir von ihnen er; 
kennen, fondern etwas das wir aus dem fchließen, 

Rz was 


muss» obo TRY 


was wir von ihm ſchon einzufehen glauben. Wir 
kommen alfo bey ihnen auf die Untheilbarkeit durch eis 
nen ganz andern Weg, als der Grieche von feinem 
Beichen. 

Sühren fernere Unterfuchungen den Geometer auf 
Begriffe, die anderswo nicht vorfommen , fo benennt 
er fie nicht eher, bis er fie zulänglich durchgezaͤhlt, 
und heftimme hat, genug, und nicht überflüflige, 
Damen zu madhen. Wie vielerley Dreyecke und 
Vierecke es giebt, war erft aus den Eigenfchaften dies 
fer Figuren ausgemacht, ehe jede Art ihren Namen 
erhielt. 

Den Kegelfchnitten gaben die, welche fie zuerft 
unterfüchten, Eeine eigne Namen. Weil fie nur 
den gleichfeitigen Kegel betrachteten, und die fchneis 
dende Ebene allemal auf eine Seite von ihm ſenk⸗ 
recht feßten, fo war ihnen genug, anzumerken, daß 
dreyerley Seftaften kamen, nachdem das Paar Geis 
ten des Kegels, im Dreyecke, durch die Are, einen 
fpißigen, rechten, flumpfen Winkel machte, In 
der Folge fah man, daß fich in jedem gleichfeitigen 
oder auch ungleichfeitigen Kegel, jede dieſer drey 
frummen Linien fchneiden ließe, nachdem man bie 
fchneidende Ebene anders legte. Ferner, daß fich eis 
ne von der andern durd) die Größe des Quadrate 
ihrer halben Ordinate, verglichen mit dem Rechtecke 
unter einer unveranderlichen geraden Linie und der 

Abs 
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Abfeiffe, unterfeheide: Nachdem das Quadrat dem 
Rechtecke gleich , leiner „ oder größer als das 
Rechteck war, bekam jeder Kegelfchnitt feinen Iramen, 
der Vergleichung, Fehlen oder Mebertreffen anzeigte. 
Die Wörter finden ſich ſchon beym Euflid, 27 u. f. 
©. des 6. B. Wie fehr diefe Namen aus der ges 
meinen Sprache genommen find, erhellt daraus, weil 
Leute, die gewiß felten eine andre Erumme Linie tens 
nen als höchftens den Kreis, die Lehrer des Stils, 
von Parabel, Kllipfe und Hyperbel reden, und das 
bey auch an Vergleichen, Mangeln, Uebertreffen 
denfen, nur niche geometrifh, wie. Apollonius 
Pergäus, 

Alfo, der griechiſche Geometer unterfchied fich 
von feinem tungeometrifchen Landsmanne, nicht durch 
Wörter, fondern durch Begriffe und Schläffe, 
ganz anders als feit ihm viel Gelshrte getban haben, 
deren Geheimmiſſe nicht in Sachen , fondern in Wörs 
tern beftehn. 

Freylich war ihm dazu feine Sprache bequem, 
bie durch Abänderung, Beugung , Zufamnsenfügung 
meniger urfprünglichen Wörter, eine Menge Begriffe 
auszudruden weiß. 

Unfer Deutfches hat die Bequemlichkeit, die ich 
nur erwähnt habe, mit dem Sriechifchen gemein. Dee 
deutſche Philoſoph alfo wenigſtens, koͤnnte ja wol 


rein Deutſch ſchreiben. Wolf hat das geleiſtet; ſind 
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die Subtilitäten fpäterer Philoſophen, bie ſich nicht 
dentſch fagen laflen,, zu fein für das Deutfche, oder 
nur zu fpisfündig? Und gehören fie etwa zu der bar- 
bara philofophia, a qua lingua germanica abhor- 
ruit, wie Keibniz in den Worerinnerungen bey 
Vizols Antibarbaro ſagt? 

Indeſſen kann es in einer Wiſſenſchaft, die wir 
von einer andern Nation gelernt haben, zuweilen beſ⸗ 
fer fepn, ihren Namen das deutfche Bürgerrecht zu ers 
theifen, fich nur unterrichten zu laflen, was Parabel, 
Hyperbel, Ellipfe, ihrem Urfprunge nach bedeuten, 
als mit Sturmen vergleichende, ablange, übertrefs 
fende Kegellinie zu fagen, oder mit andern Brenn: 
linie, Neigeſchnitt, Standfchnitt. 

Es mag aber das Kunſtwort deutſch, griechifch, 
oder aus dem Arabifchen verderbt feyn, wie viele aſtro⸗ 
nomifche , fo follte man feine Bedeutung genau bes 
fimmt haben, und es nachdem immer in berfelben 
brauchen. 

Wer ohne Erklärung ein ausländifches Wort 
braucht, felbft mit der vielleicht gegründeten Erinne⸗ 
rung, man habe im Deutſchen Feines, das völlig dies 
fen Begriff ausdruckt, der fodert alfo von feinem 
Landsmanne, dem er in unfrer Deutterfprache fchreibt, 
eine fremde Sprache zu verftehen, und in ihr Feins 
heiten, die mancher Ueberfeßer nicht auszudrucken weiß, 
Das ift bey unfern jeßigen Schriftftelleen, auch denen 

der 


Mn 0263 TRIA 


der Philoſophie Für Theorie und für Leben, häufig 
der Fall mit franzoͤſiſchen Wörtern, deren beitimmte 
Bedeutungen man noch dazu vergebens beym Vauge⸗ 
las oder Girard auffuchen wuͤrde. Man hat mas 
gnetifirt, manipuliert, Deforganifirt, fogar feit 
ein paar Jahren die ganze Nation, daß die Damen 
der Halle clairvoyantes gerworden find, auch wird 
wiederum organifirt, Won folhen Modewörtern 
hat der deutſche Autor, der fie nachfchreibt, oft nicht 
fo einen vollflommenen Begriff, als die deutiche Dame 
von einem neuern Hute, aus dem Bilde im Journal 
des Luxus und der Moden. 

Unfte deutfchen Hiftorifer nach der jeßigen Diode, 
fagen 3. E. Epoke ftatt Seitraum, weil fie nicht 
wiſſen, daß das Wort den Zeitpunct bedeutet, von 
dem fi) der Raum anfängt. 

Herr Bant hat, in der Berliniſchen Monats⸗ 
ſchrift, wenn ich mich nicht irre, erläutert, was es 
heißt ſich orientiren. Eine Probe, daß Dhilofophen 
fih Haben orientiren wollen, ohne zu wiſſen was fie 
damit wollten. 

Wie nöthig wäre zur Belehrung folcher Schrifts 
fteller ein ZZeologifches Wörterbuch! 

Darum hat, nad) Anderer mislungenen Berfus 
chen, Chriſtian Ihomafius nicht angefangen deutfch 
zu philofophiren, und Wolf folches vollfommner bes 
werkſtelligt, daß Philofophen vorgeben follen deutich 
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zu fchreiben, wenn fie ihre Begriffe nur mit fremden 
Mörtern ausdrucken, die fie nicht erklären koͤnnen. 
Ein Deutſcher ift gelehre, der euer Deutfch 
verſteht, 
ſagte vordem Opitz zu Schriſtſtellern, die Witz 
und Artigkeit in Einmiſchung fremder Woͤrter 
ſuchten. 

Wird ein deutſches Wort allenfalls auch ohne 
Erklaͤrung gebraucht, ſo iſt dem deutſchen Leſer et⸗ 
was von deſſelben Bedeutung bekannt, und er verſteht 
den Schriftſteller doch einigermaaßen, wenn es nicht 
in einer gar zu ungewoͤhnlichen Bedeutung genom⸗ 
men iſt. 

So denkt doch jeder Deutſcher etwas bey dem 
jetzigen Modeworte: Aufklärung. Ohne lange Abs 
handlungen darüber nachzuleſen, kann er ſich die Bes 
deutung leicht fo entwickeln: Auf klaͤren heißt, weg: 
fchaffen was das Kicht aufhaͤlt; es ift alfo noch nicht 
$Erleuchten, denn zu diefer Abficht muß Licht vors 
handen feyn. Kine Dunft: und Wolfenfreye Nacht 
ohne Mond und Sterne, wäre aufgeklaͤrt, aber nicht 
belle, faum würde man fie heiter nennen. Freylich 
fönnte fie durch Irrwiſche und Raketen erleuchtet 
werden. Sind etwa mand)e der jeßigen Aufflärungen 
fo beſchaffen? Drachen fie etwa theoretifche und pracs 
tifche Erkenntnig ih der Bedeutung licht, wie ein 
Wald ausgelichter wird ? 

Ein 
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Ein fremdes Kunftiwort, das man zuvor erklärt 
bat, laͤßt fih immer damit rechtfertigen, daß für 
diefe Sache doch auch ein eigenes deutſches Wort 
müffe gemerkt werden. Die wichtigfte Beſchwerde 
macht dem Deurfchen dabey Klang, und etwa Beu⸗ 
gung beflelben nach) den Geſelzen viner fremden Sprachs 
lehre; wenn er aber das Wort oft brauchen muß, 
ändert er es fchon feiner Bequemlichkeit gemäß. 

Poftement, Rarnies, Kaffette, verſteht jeder 
Deutfche, der mit dieſen Dingen zu thun hat; lernte 
er nur aus dem deutfchen Wolf, den Tangentem, 
den Secantem fennen, fo rechnet er damit eben fo 
richtig ale der Miederländer mit Raaklyn und 
Snylyn, und hat die unangenehme Empfindung nicht, 
mit der ich allemal Der Diameter, der Parameter 
fagen muß, weil diefe Linien nun in Deutfchland 
laͤngſt ſchon männliche Kleidung getragen haben. 

Diefe Erläuterung mufte ich bepfügen, damit 
die jegigen Sprachenmenger mich nicht etwa einen 
gotefchediichen Puriſten fchelten. 

Sch will mit verftändlichem Deurfchen zufries 
den feyn, wenn man mir Fein reines geben kann. 
Sreylih, wer nur foviel zu leiften im Stande ift, 
koͤmmt mir immer vor wie ein gemeiner Zimmermänn, 
der zur Noth feft und feidlich bequem baut, der ges 
Schrte Baumeifter müßte ohne Abgang diefer Eigen: 
fchaften auch Schönheit und Zierde anzubringen, 
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wenn vollends, in des Zimmermanns Werke, die 
Waͤnde ſich ſenken, die Treppen ſteil und dunkel, 
die Zimmer ungleich winklicht, ſchmal, und niedrig 
ſind. 

Erfindungen der Auslaͤnder, beſonders in me⸗ 
chaniſchen Kuͤnſten, verdienen die Beybehaltung ih⸗ 
res Namens, ſowohl die Geſchichte im Andenken zu 
erhalten, als auch weil man bey dieſem Namen ſchon 
die Beſtimmungen denkt, die man einem deutſchen 
erſt beyfuͤgen müßte. 

So habe ich auch nichts dagegen, logiſche, meta⸗ 
phyſiſche, moraliſche Erfindungen der Auslaͤnder zu 
nennen wie ihre Erfinder gethan haben, wenn die 
deutſche Sprache ſo was nicht ausdrucken kann. 
Etwas neuer muͤſſen wol ſolche Erfindungen ſeyn, als 
Lockes Zeiten, von deſſen Verſuche über den menſch⸗ 
lichen Verſtand man Poleys rein deutſche Ueber⸗ 
ſetzung hat. Ich las in meiner Jugend, lange ehe 
dieſe herauskam, Coſtes franzoͤſiſche, wo Conſcience 
und Con - ſcience ſorgfaͤltig unterſchieden werden, 
und freute mich, daß der Deutſche Gewiſſen und 
Bewußtſeyn beſſer unterfcheidet als durch einen 
Querſtrich. 

Das Verhalten der Kunſtwoͤrter zu der gemeinen 
Sprache, in welcher man fie braucht, Hat mid) etwas 
weit geführt. Ich komme wiederum auf die Art, vote 
die Mathematiker fich ihrer bedienen, 

Mit 
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Mit einem eignen Worte bezeichnet der Geome⸗ 
tee, nur einen Begriff, den er oft nöthig hat, um 
nicht allemal denfelben durch viel Worte anzudeuten. 
Ceibniz erläutert diefes *) durch das Wort Qua⸗ 
drat, flatt deffen man eine Seite voll fehreiben müßte, 
wenn man den Begriff ohne alle geometrifche Kunfts 
wörter angeben wollte. 

Aber nice jedem zufammengefebten Begriffe 
giebt der Geometer einen eignen Namen, nur dem, 
den er febr oft braucht. Daher befommen die Figus 
ren von mehr als vier Seiten, nur zwo Abtheilungen ; 
Drdentlidhe und unordentliche; Aehnliche und unähns 
liche. Es laſſen fich allerdings nod) Unterfchiede ans 
geben, z. E. nur alle Seiten gleich, nur alle Winkel 
gleich), Seiten einander gegenüber paarweiſe parallel; 
Aber, wenn ſolche Figuren vorkommen, erzählt man 
ihre Merkmale, ohne ein eignes Wort für fie zu 
machen. 

So fucht man immer mit den wenigften Kunſt⸗ 
wörtern auszulommen. Selbſt werden ältere entbehr⸗ 
lich, wenn man bie Segenflände auf eine andere Art 
betrachtet. Beyſpiele giebt Euklids X. Buch, befons 
ders in den zwepten Definitionen, die nach dem 48 
Satze folgen. 

Die 


9) In feiner Ausgabe von Nizolii Antibarbaro;; Dif- 
fert, praeliminar. auf der zweyten Geite von c. 
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Die Rechenmeifter des vorigen Jahrhunderts, 
gaben jeder Potenz, jeder Polygonalzahl, ihren eig: 
nen Namen; die Namen waren fehr richtig zufams 
mengejeßt, mußten aber freylich lattg werden, wenn 
die Zufammenfeßung weit ging. Jetzo erwähnt man 
fie nur noch als Wörter einer abgeftorbenen Sprache, 
weil man diefe Zahlen, blos durch Zahlen, zu unter: 
fheiden weiß, die Potenzen durch ihren Grad, die 
Dolygonalzahlen durch Winkel und Seite. 


In der Keplerifchen Afteonomie, hat man bie 
Wörter der alten, z. E. Eecentricität, eccenteifcher 
Kreis, Apfis, u. d. g. beybehalten, nur ihre Bedeutung 
fo geändert, wie ſie fogleid) jedem in die Augen faͤllt, 
der die Sonne dahin fekt, wo Ptolemäus die Erde 
Dinfeste. 


Vieta bezeichnete ganz leichte und gewoͤhnliche 
Arbeiten bey den Gleichungen, mit griechifchen Woͤr⸗ 
tern z. ©. Antithefis, Hypobibafmus, Parabo- 
lifmus. Wolf verweiſet mit Rechte diefe Woͤrter 
aus den Anfangegründen in das mathematifche 
Lexicon. 


Nicolaus Kaufmann in f. Trigonometria 
Sphaericor. Logarithmica, Danz. 165 1, nennt den 
Logarichmen, des Sinus, des Eofinus, der Tangente, 
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der Eotangente, Log- us; Antilog- us, Hapfo- 
log- us, Anthapfolog- us, mit der Rechtfertis 
Sung: neque enim phantafıa rebus intenta latio- 
zibus vocabulis occupanda eft, er fi ufquaın, 
hic lices örouaramasiv. Sch finde nicht, daß in den 
folgenden Trigonometrifchen Tafeln diefe Damen wis 
zen beybehalten worden. 


Die Mathematiker find alfo nicht ſehr geneigt 
neue Wörter einzuführen, ſelbſt folche die manches 
für fi) haben; fie wählen immer gluͤcklich zwiſchen 
den beiden Unbequemlichfeiten: einige befahnte 
Wörter, oder cin einziges neues zu brauchen. Iſt 
die erfte größer , fo muͤſſen doch Zuſammenſetzung und 
Ableitung des neuen Wortes dienen, die Erklärung 
deffelben Teiche zu behalten, und es bequem anzu: 
bringen. 


Alſo: Sparfamkeit in Kunftwörtern, Bildung 
derfelben, dadurch fie ſchon einigermaßen verftändtich 
werden, genaue Beflimmung und Gebrauch in ims 
mer ungeänberter Bedeutung, das find einige von den 
Eigenfchaften der marhematifchen Sprache. 


Und, diefe einzige Sprache reden alle Mache; 
matiker, vom Euklid bis zum Verfaſſer des neues 
(ten mathematiſchen Lehrbuchs; alle, die an dem 
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Gebäude der Mathematik arbeiten, von ben Baus 
meiftern bis zu den Handlangern. Das ift mit 
eine der Urfachen, warum ſich diefee Bau an den 
Himmel erhoben hat, wenn es bey der Philofophie 
immer gegangen ift, wie bey der Unternehmung 
in der Ebene des Landes Sinear. 


Göttingen 
im Sunius 1791. 


Abraham Sotthelf Kaͤſtner. 


II. 
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II. 


Deduction der mathematifchen Pirncipien 
aus Begriffen. 





Bon den Principien der Geometrie. 


V. der Erſcheinung der kritiſchen Philoſophie ſah 
jedermann die Mathematik als eine analytiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft an. Grund: und Heiſchſaͤtze waren als ges 
wiß angenommen, und nur wenige fragten: woher 
diefe Gewißheit? Ihre vorausgefeßte Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit, buͤrgte fuͤr ihre Wahrheit, und durch die ein⸗ 
mal eingeſtandene Richtigkeit dieſer, ließen ſich die 
foͤrmlichen Lehrſaͤtze, durch bloße Entwickelung der 
Begriffe, aufs buͤndigſte beweiſen. Immerhin 
mochte man nicht wiſſen, was eine gerade Linie ſey: 
genug man verſtand ſich, und war mit jeder Erklaͤ⸗ 
rung, oder wol auch, bey einem Segner, mit gar 
keiner Erklaͤrung derſelben zufrieden. So ging es mit 
einigen Grundſaͤtzen, fo mit allen Heiſchſaͤtzen. Der 
Mathematiker fchien, wie Kaͤſtner ſich vortrefflich 
ausdrückt, beym Vorwaͤrtsgehn fich beſſer zu befinden. 

Dhilof. Mag. 4. 32. 3. St. S Fuͤr 
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Für den Mathematiker, der feine Wiſſenſchaft 
erweitern will, ift dieſes auch ſchon ganz recht; 
dem Metaphyſiker hingegen, der den Gründen dies 
fer Wiffenfehaft nachfpürt, mag das Ruͤckwaͤrtsgehn 
erlaube feyn. Dan zeige ihm hier eine Miffenfchaft, 
deren Behauptungen nothwendig und allgemeingültig 
feyn follen; und doch enthält fie Grund s und Heifchs 
füge, die man ihm als wahr gleichfam aufdringt, 
ohne ihn von ihrer Wahrheit Überzeugen zu wollen, 
vielleicht, ohne ihn überzeugen zu können. Wird er 
nicht dadurch berechtigt zu feyn fcheinen, die Noth⸗ 
wendigkeit der ganzen Wiffenfchaft mit einem Peter 
Ramus in Zweifel zu ziehn; und wird durch diefen 
einzigen Zweifel, der gewiß allen Schein des gegruͤn⸗ 
beten Ziveifels für ſich hat, nicht die gepriefene Als 
gemeingältigkeit in eine nichtsſagende Vielguͤltigkeit 
verwandelt? Diefe Allgemeingültigkeit, die der Noth⸗ 
wendigfeit zum Beweiſe dienen müßte, wofern bie 
legte nicht auf den einzig nothivendigen Sag, den 
Satz des Widerſpruchs, zurückgeführt werden 
koͤnnte. 


Sollte das aber gar nicht moͤglich ſeyn? Ich 
will es verſuchen. Ich weiß freilich, daß ich durch 
dieſen Verſuch den Satz: Die Saͤtze der Geome⸗ 
trie find lauter ſynthetiſche Saͤtze a priori, bezwei⸗ 
fele. Aber Maͤnner, denen die Wahrheit heilig iſt, 
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erden mir es feicht verzeihen, wenn ich meine Zwei⸗ 
fel nicht verſchweige. Nicht jeder Zweifler iſt ein 
Gegner , und nicht jeder Einwurf fol das Gebäude 
umſtuͤrzen. Der Zweifler kann ein Freund feyn, 
der mit einem leichten Federball nad) einer Veſtung 
wirft, um gleichfam anzufeagen : iſt bier nicht eine 
ſchwache Stelle? Iſt fie es wirklich, ſo weiß ihm 
fein Freund Dank: er bevefigt fie. War fein Ber: 
dacht ungegruͤndet; nun! fo war feine Abficht gut, 
und die Antwort: wir find von diefer Seite, aus bie, 
fer oder jener Urſache, ſicher, iſt feine erwuͤnſchte des 
Iohnung. Sch fehreite zur Sache. 


$. 1. Körper find in der empirifchen Anfchaus 
ung gegeben. Möglich, dag, fobald ich Körper außer⸗ 
einander und außer mir denke, ich fie gleich räumlich 
denfen muß. Der Geometer aber, der fein Bedauͤrf⸗ 
uiß hat die Frage zu unterfüchen: ob er ſich die Koͤr⸗ 
per außer einander denkt, weil ſie im Raume ſind, 
oder ob fie ihm deshalb im Raume erſcheinen, weil 
fie außer einander find, braucht fich hierum bey feis 
ner Dednction des Begriffes: Raum, noch nicht zu 
hekuͤmmern. Ihm iſt es hinreichend, Körper vors 
gefunden zu haben, um ſich, wie bald gezeigt werden 
fol, den mathematiſchen Körper, und daraus den 
Begriff des Raumes zu abfixabiren. 
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$. 2. Bey der empirifchen Anfchauung ftellt 
er keine Unterfuchung über die Ausmeſſung des Kör; 
pers an; aber er bemerkt, durch Geſicht und Gefühl, 
daß die Körper gegeben, und folglich endlich find, 
d. h. daß fie einmal aufhören fein Geſicht oder Ges 
fuͤhl zu afficiren, und ſchließt daraus, daß fie Graͤn⸗ 
zen haben muͤſſen. 


6. 3. Diefe Sränzen heißt er Slächen; diefer 
ihre, Kinien, und die Sranzen der Linien, Punkte, 
Bis jet ift er vom Körper zu Flächen, Linien und 
Punkten berabgeftiegen ,„ und hat blos MWorters 
klaͤrungen für diefelbe veflgefeßt, oder vielmehr , er 
hat gezeigt, auf welche Art diefe Begriffe in ihm 
entftanden find. 


6. 4. Aber nun fleige er wieder herauf. 
Graͤnze ift Fein Theil dee Sache, die fie begrängt; 
und, da der Punkt die Sränze der Linie, aber felbft 
nicht weiter zu begränzen ſeyn foll, fo fage er: 
Pundtum, cujus pars nulla eft. Beide Erflärun, 
gen des Punftes muͤſſen zufammengehn. Die erfte: 
Der Punkt iſt die Graͤnze der Linie, um die Entfte 
hung oder die Möglichkeit ded Punktes in der Erfah⸗ 
rung zu zeigen; und die zweyte, um ihn auch ohne 
Huͤlfe der Linie denken zu können. Durch beide zu 
fammen unterjcheidet ſich aber der Punkt hinreichend 
vom Einfachen. Diefes ift ein Element des Zuſam⸗ 

men: 
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mengefesten, jener hat weder Theile, noch iſt felbft 
Theil, indem er blos Graͤnze iſt *). 

$. 5. Die (krummen oder geraden) Graͤnzen 
der Flächen, die in der empiriſchen Anſchauung geges 
ben find, unterfcheiden ſich für den Verſtand blos auf 
eine Arc **). Diefen Unterſchied nennt der Geo⸗ 
meter den Unterſchied in Der Länge; und wenn er 
daher nur eine Linie betrachtet, fagt er: Linea eft 
longitudo. Aud hier giebt er diele zweite Erklaͤ⸗ 
rung, um die Linie ohne die Flaͤche denken zu 
koͤnnen. 

6. 6. Den Zuſatz: non lata, braucht er noch 
nicht zu machen. Denn feine Linie ift, durch ihre 
Erflärung,, vom Punkte binreichend unterfchieden. 
Aber fobald er im der empirifchen Anſchauung eine 

© 3 Flaͤ⸗ 


*) wolf in feinen Elem. geom. $. 5. ſagt: pundum 
eft, quod quequaverfum feipfum terminat; feu 
quod non habet alios terminos a fe diſtinctos. 
Man fieht deutlich, daß er die Nothwendigkeit 
der doppelten Erklärung fühlte, und beide gern 
zufammennehmen wollte. Wie es ihm gelang, 
mag ich nicht entſcheiden. 

eo) Fuͤr die Sinnlichkeit unterfcheiden ſich Linien 
noch durch ihre Kruͤmmung, oder, welches eis 
nerley ift, durch ihre verfchiedentlihe Richtung 
nach rechts und links. Aber das ift befannters 
maaßen kein Begriff, davon ber Geometer irgend 
einen Sebraud machen Fann. 
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Släche bemerkt, die zwey Längen hat, welche nicht 
in einander fallen, und wodurch ſich Flächen von eins 
ander unterfcheiden, fucht er den doppelten Unter⸗ 
fhied von Fläche und Fläche, Durch zwey verſchiedene 
Namen kenntlich zu machen, nennt den einen, den 
Unterfchted in der Hänge, den andern, den Unters 
ſchied in der Breite; und, wenn er eine Fläche an 
und für ſich, ohne Ruͤckſicht auf eine andere, betrachs 
tet, fagt er: Superficies eft, quod longitudinem 
et laritudinem habet. Aber nun, um feine Erklaͤ⸗ 
rung der Linie vollftändig zu machen, feßt er bey der 
Linie den Ausdruct? non lata, hinzu. 

6 7. Auf eben dem Wege fteigt er wieder zum 
Körper hinauf, bemerkt an demfelben in der empirts 
fhen Anfchauung einen dreifachen Unterſchied, in der 
Lange, Breite und Höhe, und fagt, wenn er den 
Körper an und für fich betrachtet: Solidum eft, 
quod longitudinem et latitudinem et craflitudinem 
habet. 

9. 8. Punft, Linie und ‘Fläche haben zwey 
Erklärungen und müffen fie haben. Die erfte, worin 
fie als Graͤnzen betrachtet werden, zeigt an, daß er 
ihre Erkenntniß durch die empiriſche Anfchauung et; 
langt hat. &o bald er aber fih ihrer Möglichkeit 
vergewiſſert hatte, fobald er die Weiſe begriff, wos 
durch diefe Vorftellungen in ihm entftanden find, 
abftrahirte er von der empirischen Anſchauung alle 
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übrige Eigenfchaften, betrachtete den Punkt, bie 
Linie und die Fläche ıhne Bezug auf einander, und 
unterfchied fie in der zweiten Erklärung dadurch, 
daß er dem Punfte gar feine Theile, der Linie nur 
Länge und der Fläche auch Breite gab. 


$ 9 Die Entftehungsart der VBorftellung 
vom Körper in einer Erklärung anzugeben , taugt 
dem Geometer zu nichts. Der Körper, der ihm 
in der empirifchen Anſchauung gegeben ward, und der 
ihm zu der Entfiehung der Fläche ıc. verhalf, war 
ein wirklicher Körper, der fih von andern Körs 
pern durch phufiihe Merkmale unterfcheidet, und mit 
Diefem bat er nichts zu thun. Der Körper braucht 
and hat auch daher nur die einzige Erklärung, daß 
er eine Länge, Breite und Höhe if. 


6, 10. Jetzt, da er an feinen empiriſch ges 
ebenen Körper nicht mehr denkt, da er von allen 
Eigenfchaften defielben, nur bie Länge, Breite und 
Höhe aushebt, ſieht er fich gezwungen einzufehn, daß 
fein mathematiſcher Körper, nur der Dre des phufls 
fchen fey. Er giebt daher dem Orte eines Körpers, 
Länge, Breite und Höhe, dem Orte einer Fläche, 
Länge und Breite, und dem Orte einer Linie, die 
Länge allein. 
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6. ır. If nun der Raum ber Ort aller 
Körper, fo hat audy der Raum, Länge, Breite und 
Höhe; und in fo fern ift er für den Geometer ein 
mathematifcher Körper. 

6. 12. Nun geht er weiter, umd fucht aus ſei⸗ 
nen Erklärungen einige Schlüfle zu ziehn. Der erſte, 
der ſich ihm darbietet, ift folgender. Die Gränzen 
der Linie find zwey Punkte. Folglich liegen alle mögs 
liche (gerade oder Erumme) Linien zwifchen zmenen 
Dunften. Diefer allgemein bejahende Sag, würd: 
fih in jedem andern Fall, nad den Regeln der Logif 
nur mit veränderter Quantität umkehren laffen, und 
fo lauten: zwifchen einigen Puntten find Linien mögs 
lich. Allein hier kann er fimpliciter umgekehrt und 
fo ausgedrückt werden: zwifchen jeden zweien Punks 
ten find Linien möglih. Denn wenn aus dem 
Satze: alles AB, nicht unmittelbar gefchloffen wers 
den darf: alles B=A; fo rührt das nur daher, 
weil B weiter als A feyn und daher Individuis zus 
kommen Eann, bie nicht A find. Wäre hingegen B 
ein einzelner Begriff, fo faͤnde bekanntermaaßen die 
converfio fimplex flatt. Nun aber ift der Begriff: 
zwey Punkte, für den Berftand ein einzelner Begriff, 
Denn da er von aller Erfahrung und aller finnlichen 
Anſchauung abfteahier, und daher auch auf die Groͤße 
ber Entfernung zweier Punfte a und b von einander 
keine Rädfiche nimmt, fo iſt er nicht im Stande, 
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zwey Punkte a und b’von zweien andern c und d zu 
uuterfcheiden. Das einzige Dierfmal zweier Punkte, 
iſt das außereinander feyn, und dies kommt beiden 
Paaren zu. Dur in der Anfchauung Pönnen mehrere 
Paare von Punkten, durch die Verfchiedenheit ihrer 

Derter, als verfchieben gegeben werden; der Vers 

fand dene fi) nur ein einziges Paar. Yun find 

doch aber zwifchen einem Paare von Punkten, Linien 

möglich. Folglich für den Verſtand auch zwifchen jer 

dem Paare; und er ift berechtigt zu fchließen: zwi 
ſchen jeden zweien Punkten find Linien möglid). 

6. 13. Linien haben Länge, und unterfcheidei ı 
fich nur dadurch ($. 5.) von einander. Sollen alf o 
groifchen zweien Punkten mebrere Linien liegen, die 
für den Verftand duch innere Merkmale unterfchi e; 
den feyn follen, io muß eine kuͤrzer als die andere, 
und eine unter ihnen die kürzefte feyn. Die Ehrzef te 
Linie zwifcben zweien Punkten nennt man Die 
gerade Ainie, 

6. 14. Liegt außer dem Anfangspımfte Ad er 
gagebnen geraden Linie A B, und ihrem Endpunt te 
B, noch ein dritter Punkt C fo, daß die Linie von A 
durch B nach C nod) immer bie fürzefte von A nach 
C bleibt , fo fagt man, die Linie AB fey nach gi2s 
rader Richtung verlängert worden. 

6. 15. Man kann fragen: woher weiß mat, 
daß eine größere Linie als AB überhaupt, und de 16 
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eine gerade Linie nach einerlei Nichtung zu verlängern 
möglich jey; oder anders: woher weiß man, daß der 
dritte Punkt C, der die $. 14. verlangte Beftim. 
mung babe, gefunden werden könne? Vieleicht giebt 
es feinen Punft C, ber fo beichaffen iſt, daß die 
Linie von A durch B nad C die Fürzefte bleibe? 
Allein der Seometer Ichließt auf folgende Art. Zwi⸗ 
fhen jeden zroeien Punkten A und C find Einien 
Rc6. 22) möglich, und unter diefen möglichen Linien 
liſt eine gerade ($. 13). Man ziehe AC. Sind nun 
B und C verfchiedene Punkte, fo muß nothwendig 
ivenigftens eine AC nicht glei) groß mit AB feyn. 
‘Denn wäre allemal AC=AB, fo müßte, für ben 
Werſtand, der auf Richtung keine Nikkfiche nehmen 
Sana, C mit B zufammenfallen, 6. h. C und B 
nüßten Eeine verfchiedene Punkte ſeyn; welches der 
Annahme twiderfpricht. Ferner : unter allen geraden 
Linien, die von A nad) C gezogen werden können, 
muß es eine wenigſtens geben, die nicht Eleiner iſt 
als AB. Denn wäre immer AC<S AB, fo lägen 
für den Verſtand, der von der Werfchicdenheit ber 
Richtung abftrahirt, die Punkte A, B, C freilich in 
gerader Linie, aber da AC SS AB ift, läge der Punkt 
C zwifchen A und B, da dod) der Annahme zu Folge 
B zwifhen A und C liegen fol. Folglich muß es 
wenigftens eine gerade Linie AC > AB geben, d. h. 
hinwiederum, wenn man Richtung außer Acht laͤßt, 

AB 
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AB ift bie nach C in gerader Richtung zu verlängern 
möglich. Denn die verlangte Linie ABC ift von der 
AC, die nicht durch B gehe, nur dadurch verichieden, 
daß die eine ⸗mehr rechts, die andere mehr links liegt; 
das ift aber wieder eine Vorftellung, die nicht für den 
Verftand gehört. Diefer will nur überhaupt wiſſen, 
daß es eine gerade Linie AC > AB geben fann, und 
das ift erwiefen worden. Freilich muß in jedem ber 
fondern Falle ausgemacht werden, welche drei Punkte 
A,B, C in gerader Linie liegen. Aber dazu hat 
Die Geometrie auch verfchiedene Mittel. Der 13 und 
20 Satz des eriten und der 2 Sag des ſechſten Buchs 
Euklids, fegen uns immer in den Stand, bey ges 
gebnen dreien Punkten, über dieſe Frage zu ents 
fiheiden. 

6. 16. Zu der Linie AC läge fih, auf eben 
dem Wege, ein Punkt D finden, der fo liegt, daß 
AD>AC; zu AD ein Punki Eu. ſ. w. Folglich 
da immer zu zweien Punkten ein dritter gefunden 
werden kann, zwifchen denen eine gerade Linie liegen 
muß, die größer ift als die vorhergehende; fo erhellet, 
ba jede gerade Linie, fo weit man will, verlängert 
werden könne — oder, das Poftulatüm: rectam 
lineam finitam continue in directam producere, 
ift aus der Möglichkeit der geraden Linie ($. 12.13.) 
ſtreng erwieſen. 


6. 17. 
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6. 17. Die gerade Linie ift die fürzefte unter 
allen Linien, die zwiſchen zweien Punkten gezogen 
werden können ($. 13.). Folglich iſt fie, aber auch 
nur fie, durch zwey gegebne Punkte der Größe nach 
völlig gegeben und beftimmt. Soll daher die Entfer⸗ 
nung zweier Punfte von einander gemeſſen werden, 
fo kann diefes nur durch die gerade Linie gefchehn; 
oder niit dem Begriff: meffen, muß der Verſtand 
den Begriff: gerade Linie, nothivendig verknuͤpfen. 


6. 18. Eine Fläche hat Linien zur Gränze, 
Diefe Linien brauchen nun freilich nicht die Eürzeften 
zu feyn, fie koͤnnen Erumme Linien feyn. Aber da der 
krummen Linien zwifchen zweien Punkten viel ſeyn 
koͤnnen, fo taugen fie für den Verftand, weder um 
einen beſtimmten Begriff von der Ränge, noch von der 
Breite der Fläche zu erhalten; ($. 17.) taugen nichts, 
um die Ausmeffung der Flädye anzugeben. 


6. 19. Gemeſſen wird alfo die Flaͤche nur 
nach der geraden Linie; oder, fagt man, die Fläche 
habe zwey Ausmeflungen, fo heißt das für den 
Verftand weiter nichts. als daß er ſich in ihe Eine 
gerade Linie nad) der Länge und eine andere ebenfalls 
gerade Linie nach der Breite zu, benfe. In diefem 
Begriffe liegt freilich nody nicht, daß die geraden Lis 
nien, die die Dimenfionen einer Släche angeben, fi 
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unter einem rechten Winkel fchneiden muͤſſen. Das 
kann erft dann gezeigt werden, wenn man weiß, 
daß das Perpendikel aus einem Punkte auf eine ges 
rade Linie gefällt, die kürzefte, und daher die volls 
kommen beftimmte Linie unter allen Linien fey, die 
aus dem gedachten Punkte nach) der Linie gezogen wer; 
den können. So viel aber ift fchon gewiß, daß der 
Verftand den Ausdruck: Dimenfion überhaupt, nicht 
von den krummen Begraͤnzungen ber Fläche verftehen 
koͤnne, weil biefe nie etwas beftimmtes geben 
würden. 

6. 20. Die zwey geraden Linien, die die Auss 
meffung einer Flaͤche beflimmen, mögen beide von 
einem gemeinfchaftlihen Punkte ausgehen, übrigens 
fi aber unter einem beliebigen Winkel fehneiden. 
Nun find die Sränzen der Linie zwey Punkte (G 12.). 
Folglich wird durch die Graͤnzen der Fläche, außer 
dem gemeinfchaftlihen Anfangspuntt, den ich A nens 
nen will, noch ein Punkt B in der geraden Linie für 
die Länge, und noch ein anderer C in ber geraden 
Linie für die Breite der Fläche gegeben. Nun liege 
aber hinwiederum zwifchen jeden zweien Punkten eine 
gerade Linie ($. 12.). Folglich liege zwiſchen B und C 
auch eine ; d. h. fobald ich mir eine Fläche denke, 
die Länge und Breite, alfo gerade Linien zu Ausmef: 
fungen hat, muß ich mie nothwendiger Weile, außer 
den beiden Dimenfionen, noch eine dritte gerade Li⸗ 
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nie hinzu denken ; oder anders: der Begriff Flaͤche 

fe&t wenigftend drey gerade Linien voraus, 
$. 21. Krummi Linien geben gar feinen Bes 
griff von der Fläche. Eine Fläche mag von einer eins 
zigen Erummen Linie, wie beim Kreis, der Ellipſe 
oder fonft einer willkuͤhrlichen Verzeichnung, oder aber 
fie mag von mehreren krummen Linien begränzt ſeyn; 
fo bleibt allemal für den Verftand, Lange und Breite 
das einzige Kennzeichen derjenigen Fläche, die nicht 
in der empirifchen Anichauung, d. h. die nicht ale 
Gränze des Körpers hetrachtet werden foll. Ohne 
diefes Kennzeichen, das fich auf die Erklärung grüns 
det, würde die von krummen Linien begränzte Flaͤ⸗ 
he, gar nicht zu einer Fläche gezähle werden können. 
Folglich unerachtet eine Fläche von krummen Linien 
eingeſchloſſen werden kann, fo babe ich von ihr, 
qua Flaͤche, feinen andern Begriff, als daß fle Pänge 
und Breite, oder zivey gerade Dimenfionen hat; 
und von den Dimenfionen erſt dann einen Begriff, 
wenn außer dem gemeinfchaftlichen Anfangepunft, 
in jeder Linie, die die Dimenfion bezeichnet, noch ein 
Punkt gegeben iſt; d. i. ich kann mir feine Fläche 
denen, die von weniger als dreien geraden Linien 
begraͤnzt wäre. Daher, wenn man den Sag: jeder 
Flaͤchenraum muß wenigſtens von drey geraden Linien 
eingefchloffen werden, beiviefen hat, entſteht der andere: 
fein Slächenraum kann von zwey geraden Linien, 
vie 
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die einen gemeinfchaftlihen Punkt haben, ein 
gefchloffen werden *). 

6. 22. Der Begriff der Linie überhaupt, iſt 
eine Länge zroifchen zweien Punften ($. 12.) ; der Bes 
griff der geraden Linie insbeſondere, die Fürzefte Länge 
zwiſchen ihren Punkten ($. 13.) Das kürzefte aber 
kann nur eins feyn. Folglich ift zwiſchen zweien 
Dunften nur eine einzige gerade Linie möglih, In 
der Anfchauung können zwiſchen zweien Paaren von 
Punkten, zwey gleich große Linien liegen, die beide 
die Eürzeften, und doch, nemlich dem Orte nach, 
verkchieden find. In dem Verſtande aber, oder dem 
Begriff zu Folge, den der Geometer von der geraden 
Linie hat, darf er auf die Verfchiedenheit des Orts 
Leine Rädfiht nehmen. Sobald zwey Linien einerley 
Merkmale haben, fo bald die Dimenfion der einen 
Der der andern gleich iſt, alfobald kann er fie nicht 
son einander unterfeheiden,, find fie ihm eine und dies 
ſelbe Linie; ober er fagt: zwiſchen zwey Punkte 

kann 


*) Um nicht zw weitlaͤuftig zu werden, ſchraͤnke ich 
mich nur auf Linien und Flächen ein. Man 
fieht aus dem Gang der Beweife, daß das, was 
yon der geraden Linie und der Flaͤche uͤberhaupt 
gelagt worden, ſich refpective auf Ebene unb 
Körper anwenden lafle. Es folgt unmittelbar, 
daß fein koͤrperlicher Raum von weniger als vier 
Ebenen begränzt werben koͤnne. 
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Kann nar eine einzige gerade Linie gezogen 
werden, 


d. 23. Aus dem Sage: fein Raum kann von 
zweien geraden Linien, die einen gemeinfchaftlichen 
Punkt haben, eingefchloffen werden ($. 21.), und dem; 
zwifchen zwey Punkte kann nur eine gerade Linie ger 
zogen werden ($. 22.), folgt allgemein: Eein Raum 
kann von zweien geraden Linien eingefchloffen werden. 
Denn diefe beide Linien haben entweder einen oder 
zwey Punfte mit einander gemeinſchaftlich; im erften 
Falle wird dadurch ſchon unmittelbar und nothivendig 
die dritte gerade Linie gegeben, fo daß der Raum 
als von drei geraden Linien eingefchloffen gedacht wer; 
den muß ($. 21.). Im zweiten Falle find fie nur 
eine einzige gerade Linie und kein Flächenraum 


($. 22.) 


5. 24: Aus dem Sage: daß zwilchen zweien 
Punkten nur eine gerade Linie möglich ift, folgt uns 
mittelbar, daß zwey gleich große gerade Linien in 
einander fallen, (ſich decken, congruiten) wenn ihre 
(Endpunfte auf einander liegen; und zwar, weil der 
Werſtand alsdann in der einen Linie fein Merkmal 
findet, das nicht in der andern auch wäre. Aber 
hierauf beruht nicht allein dieſer Sag, fondern bie 
ganze Lehre von der Congruenz gleicher und ähnlicher 
Figuren, Zwey Dreiecke, in denen zwey Seiten und 

der 
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der eingefchlofne Winkel gleich find, koͤnnen nur in 
der Anſchauung verfchieden erfheinen; und dann muß 
man freilich dag eine Dreieck auf das andere legen, 
muß zeigen, daß fie fich decken. Für den Verſtand 
aber find. fie gar nicht verfchieden, und man bedient 
fih nur des Ausdrucks zweier Dreiede, um den 
Begriff verzeichnen zu koͤnnen. Sich erkläre mich — 
So bald der Geometer eine Fläche denkt, ftellt er fich 
eine Länge und Breite, d. i. zwey gegebne gerade Li⸗ 
nien vor, die von einem gemeinfchaftlidien Punkte 
ausgehn. Nun machen zwey ſolche Linien einen 
Winkel. Folglich Tiege in dem Begriffe, Zläche: 
zwey gegebne gerade Linien und ein Winkel. Die 
Entwickelung feines Begriffes zeigt ihm, wie nochs 
wendig mit demfelben noch drey Stücke verbunden 
find. Nämlich die dritte gerade Linie ($. 21.) 
und die noch zwey übrigen Winfel, indem die ges 
dachte dritte Linie, mit jeder der beiden erften Linien, 
einen Winkel machen muß, da fie mit feiner von 
ihnen zufammenfallen kann. Durch den Begriff 
Flaͤche alfo, als zwey gegebene gerade Linien und 
ein eingefchloßner Winkel, wird fchon die Möglichkeit 
bes Dreiecks, und Dadurch Die Nothwendigkeit von nicht 
mebr und nicht weniger als ſechs Stuͤcken deffels 
Ben gegeben. Die mahre Erklärung des Dreiecks 
{ft daher nicht , ein von dreien Linien eingefchloßnee 
Raum; fondern zwey Linien und ein eingefchloßner 
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Winkel N. Dadurch wird für den Verſtand, fo 
bald fie gegeben find, das Dreieck, d. h. für ihn 
werden die noch uͤbrigen Stücke beitimmt. Will man 
ober den Begriff beflimme feyn in der Anſchauung 
darſtellen, fo kann diefes nur dadurch gefchehn, daß 
man noch ein Dreieck mit eben diefen Stücken giebt, 
und die Gleichheit beider durch Congruenz zeige. 
Die Congruenz ift in allen Fällen nur die unvoll 
ftändige Darftellung in der Sinnlichkeit, defien, road 
der Verftand ſich als verfchieden nicht denken kann. 
Sie ift bey zwey gleich großen, mit ihren Endpunk 

te 


H Sch bin daher gar nicht der Meinung des Hr. 
S. Maimon (in feinem philoſophiſchen Woͤrter⸗ 
buch ), daß die drey Linien des Dreiecks nothwen⸗ 
dig find, aber nicht die drey Winkel; und daß 
ein Dreied wol mit vier Winkeln gedacht wer⸗ 
den könnte. Er hielt fid, wie es fcheint, an 
die gewöhnliche Erflärung, und diefe involvirt 
freilich Feinen Winkel, Zur Beflätigung meiner 
Darftellung, will ih nur aufmerffam machen, 
dad, vom Euflid bis zu unfern Zeiten, noch 
niemand die Gleichheit zweier Dreiede aus der 
Gleichheit der Linien eher gezeigt hat, als nach⸗ 
dem erft die Gleichheit derfelben aus zwey gegeb⸗ 
nen geraden Linien und dem eingefchloßnen Wins 
fel erwiefen worden. So unweſentlich die Ords 
nung der Saͤtze auch fonft ſeyn mag, fo viel 
ſcheint fie mir Doch hier zur Bewährung meiner 
Behauptung beizutragen, 
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ten auf einander liegenden, Linien ſowohl, ale übers 
all, wo fie zum Beweiſe für die Gleichheit zweier 
Größen dient, nur ein Mittel, dasjenige (die Gleiche 
heit ) ſtuͤckweiſe und nach und nach vorzuftellen, was 
eigentlich von dem Verſtande zugleich und gar nicht 
außer einander gedacht wird. Das ſieht man noch 
deutlicher daran, weil die Ausdrüde: zwey gerade 
Linien, deren Eindpunfte auf einander fallen, decken 
ſich, oder zwey Dreiecke find gleich, in denen zwey 
Seiten und der eingefchloßne Winkel gleich find, mit 
den Ausdrücken: zwifchen zwey Punfte kann nur eine 
gerade Linie fallen , oder ein Dreieck wird durch zwey 
Beiten und den eingefchloßnen Winkel beſtimmt, völs 
Tig gleichbedeutend find. Die erften Ausdrüde ftellen 
fie fo vor, wie ich fie zur finnlichen Anſchauung 
brauche, die zweiten, wie ich fie im Verſtande 

faſſe. 
$. 25. Durch den Begriff der Congruenz und 
deſſen Folgen, wird der ao Satz des erſten Buchs 
Euklids bewieſen. Durch ihn foll nur das Mittel an 
die Hand gegeben werden, ben breien Punkten 
A, B, C beftimmen zu Eönnen, ob fie wirklich in 
gerader Linie liegen oder nicht, um badurch die Moͤg⸗ 
lichkeit eines Dreiecks aus drey Linien, deren jede zwey 
groͤßer als die dritte find, zu zeigen. Die Moͤglichkeit 
der Erklärung einer geraden Linie aber, dag fie nams 
Lich die kürzefte unter allen Linien zwifchen zwey Punks 
T a ten 
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ten fey, oder die Möglichkeit, daß eine gerade Linie 
nach einerlet Richtung verlängert werden koͤnne, 
muß ganz anderweitig erwieſen werden, wie das oben 
($. 13 f.) gefchehen iſt. Denn diefer Sag ſetzt, bes 
kanntermaaßen, ſelbſt gerade Linien, und fein Beweis 
die Möglichkeit ihrer Verlängerung voraus. 


6. 26. Die Graͤnzen der Linie find zwey 
Punkte, und zwifchen jeden zweien Punkten ift eine 
gerade Linie möglich. Daher giebt es drey Fälle zu 


unterfcheiden. 


1) Sind beide Punkte gegeben, der eine, wo fih 
die Linie anfangen, und der andere, bey dem 
fie fich enden ſoll; fo ift die Linie völlig gegeben, 
und unter diefen Umftänden ift für den Ber; 
ſtand auch nur eine einzige Linie möglich. 


2) Sind zwar zwey Punfte gegeben, der eine, hey 
dem die Linie fi anfangen, und der andere, 
durch den fie blos geben foll; fo ift hier der 
eigentliche zweite Endpunft nicht gegeben, die 
Linie ſelbſt niche der Größe, fondern der 
Richtung nach beftimmt, und man überläße 
es tinferer Willtühr, den dritten, oder den Ends 
punft, nach Bedürfnig zu beftimmen. Man 
fagt, weil eine gerade Linie zu verlängern mögs 
lich iſt, ſo kann immer zu jeden zweien Punks 

ten 
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ter ein dritter gefunden werden, der mit Ihnen 
in gerader Linie liegt, und diefen dritten Punkt 
fee da, wo du ihn brauchſt, hin. Die Groͤße 
der Linie iſt vor der Veſtſetzung diefes dritten 
Punktes nicht beſtimmt: fie full und fann fo 
lang werden, ald man will, d. i. quantum 
ſufficit; aber fo bald durch anderweitige Gruͤnde 
ausgemacht wird, wohin Ddiefer dritte Punkt 
verfeßt werden muß, iſt fie auch (n. 1.) völlig 
der Größe nach beftimmt. 


3) Iſt nur ein Punkt, als der Anfang einer Linie, 
gegeben, fo ift felbft die Richtung der Linie 
nicht beftimmt, und man überläßt bier die 
Größe und die Richtung, unſerer Willkühr, 
Ich kann die Linie ziehn, wohin ic) fie brauche, 
und fo groß als ich fie brauche; ich kann alfo 
überall zweyte Punkte annehmen, durd) die die 
Linie gehn, und dritte, bey denen fie fich enden 
ſoll. Nun aber kann ich doch auch diefe drit⸗ 
ten Punkte alle gleich weit vom erften nehmen, 
folglich einen Kreis befchreiben; und die Mög; 
lichkeit des Kreiſes erhellet blos aus dem Ber 
griffe der geraden Linie; oder das Poſtulatum: 
quovis centro et intervallo circulum de- 
fcribere , liegt fehon verfteckt in dem Satze: 
die Groaͤnzen einer geraden Linie find zwey 

T 3 Punkte, 
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Munfte, und kann aus demfelben analyſirt 
werden *). 
$. 27. Die Graͤnzen der Linien find zwey 
Punkte. Folglich kann, fo lange nur ein Punkt ‚ges 
geben worden , die Linie noch immer verlängert wers 
den; und fo lange der zweite nicht wirklich gegeben iſt, 
bey dem fie aufhören fol, haben wir Feinen Begriff 
von Ihrer Größe. Nun aber ift die Größe der Linie 
ihre Länge, und nur als Länge haben wir einen Bes 
geiff von der Linie. Folglich haben wir in dem Falle 
gar feinen Begriff von ihre. Eine Linie, bey der 
man vorausfieht, daß man fehlen würde, wenn 
man jagen wollte: hier ift der zweite Punft, hier 
ihe Ende, kann der Geometer ſich nicht als wirk⸗ 
lich denken; und wenn er es doch thur, fo ift das 
fein Merk des Verſtandes; es if ein bloßes 
Werk des Dichtungsvermögen. Bey ihnen ent; 


ſtehet 


*) Sp wenig die gewoͤhnliche genetiſche Erklaͤrung 
des Kreifes, durch Bewegung einer geraden fis 
nie um einen Punkt, die Kreisflähe aus Linien 
jufammenfeßt, eben fo wenig gefchieht das hier, 
wie jeder leicht einſehn wird. Aber in jener Ers 
klaͤrung liege der Begriff Bewegung, der der 
Geometrie fremd ifts und in der Euffidifchen 
liegt Feine Geneſis, weshalb auch Euklid das ges 
dachte Poftulatum bedurfte. Nach meiner Vors 
ftellungsart, glaube ich, ift beiden Schwierigkei⸗ 
ten abgeholfen. 


PER 003 TRY 


ſtehet gleichſam ein Streit zwiſchen Verftand und Eins 
bildungskraft in unge. Wenn diefe in einer großen 
Entfernung einen zweiten Punft annimmt, und Dee 
Bedingung Genuͤge geleifter zu haben glaubt, fo 
nimmt ihe jener den Punkt wieder hinweg, weıl es 
nicht der wahre iſt. Solche Linien hießen bey den 
alten Geometern (indem man auf fie auf dem Wege 
des Wachſsthums koͤmmt) linese omni sflignabili 
majores, beißen bey den neuern unenblid große 
Linien, und werben von diefen mit co bezeichnet. 
Nie aber Dachte fi) ein Seometer eine ſolche Linie 
als gegeben oder beſtimmbar, denn dazu müßte der 
zweite Punkt gegeben werden koͤnnen. Unter den 
Tangenten der Winkel überhaupt, deren Größe, oder 
deren zweiter Punkt, befanntermaaßen durch den 
Durchfchnittspunft ihrer refpectiven Secanten bes 
flimmt wird, weiß der Seometer von der Tangente 
des rechten Winkels weiter nichts anzugeben, als 
daß fie unendlich fey, 8. i., er koͤnne den gedachten 
zroeiten Punkt nie angeben. Der zweite Punkt ift 
hier nicht etwa unferer Willkuͤhr überlaffen, und bie 
Linie nur auf eine Weile unbeſtimmt, fondern fie muß 
völlig unbegraͤnzt, völlig unbeftimmbar bleiben. Ihre 
einzige völlige Beftimmung, wodurch fie nicht mit 
andern wirklichen Linien vermwechfele wird, ift ihre 
Unbeftimmbarfeit. Die Richtung folcher Linien ift 
demunerachtet völlig gegeben, da fie erft blos unbes 

Tg flimmte 
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ſtimmie Linien find, und dann durch einen noch hinzu⸗ 
fommenden Umſtand unbeſtimmbare Linien werden. 
Aber eine Linie ohne Ende ats wirklich und völlig bes 
ſtimmt denfen wollen, hieße einen Widerſpruch den⸗ 
ken wollen, indem der Begriff, Linie, ihre Beſtimm 

barkeit, d. i. zwey Punkte, boraugfegt. 
$. 28. Zum Begriff einer Fläche werden zwey 
Linien erfordert, die von einem gemeinfchaftlichen 
Punkte ausgehn ($. 20.). Was daher van der Lis 
nie gejagt worden, gilt auch von der Fläche. Haben 
wir von einer unbeftimmbaren Rinie, als wirklicher 
£inie, feinen Begriff, hebt ſich diefe Vorftellung 
ſelbſt auf; fo können wir auch Eeinen Begriff ven eis 
ner unbeftimmbaren Fläche als wirkficher Fläche has 
ben. Die Gründe find die nämlichen. So wenig 
als eine Linie zur Linie wird, ohne zwey Punfte, 
ohne Anfang und Ende zu haben, eben fo wenig wird 
eine Fläche diefen Namen verdienen, die nicht von 
dreien Linien eingefchlofien if. Man mag den Sag: 
zwey gerade Linien fchließen feinen Raum ein, als 
Grundſatz oder als Lehrſatz ($. 23.) bettachten, tms 
mer wird die dritte Linie erfordert, d. h. in jeder 
Dimenfion außer dem Anfangspunfe noch ein anderer, 
vom Anfangspunfte verſchiedener, Endpunkt, ohne 
welchen an Beine Fläche zu denen ift. Auch bat fich 
nod) £ein Geometer ein unbeftimmbares oder unendlis 
ches Quadrat gedacht, oder denken können. Bey der 
thätigs 
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thaͤtigſten Wirkſamkeit der Einbildungskraft wird ſich 
ſein Quadrat ſtets in einen Quadranten verwandeln; 
and dieſe unwillkuͤhrliche Verwandelung wird ihn 
bald uͤberfuͤhren, daß die ganze Vorſtellung eine Ge⸗ 
buvt der Einbildungskraft und nicht des Verſtandes 
ſey. Der Mathematiker wuͤrde ſich in ſeiner Sprache 
etwa fo ausdruͤcken: Um ein Quadrat zu conſtruiren, 
muß ich aufder geräden Linie x in ihren Endpunften 
fenkrechte, der x gleih große, Linien errichten. 
x kann variable feyn, d.h. in dem Begriffe Quas 
drat liege niche die beſtimmte Größe deſſelben, fons 
dern es hänge von meiner Willkuͤhr lediglich ab, rote 
groß ich x annehmen wolle. Soll aber x 00 wers 
den, d. i. foll ich uͤberzeugt ſeyn, daß der Endpunkt 
meiner Linie zu finden unmöglich iſt, wie will id) die 
an dem Endpunkt zu errichtende fenkrechte Linie wirk⸗ 
lich errichten können? Die Konftruction ift unmoͤg⸗ 
lich, und was ich nicht conftruiren kann, das kann 
th mir auch nicht als möglich denken. Zum Begriffe 
des Quadrate wird eine beftimmte oder doch wenigs 
fine beftimmbare Linie erfordert, und diefe kann 

nie unendlich ſeyn, indem diefe unbeftimmbar ift. 
6. 29. Der Geometer bat eigentlih nur 
zweierlei Linien, von denen er Gebrauch machen 
Tann: die vSllig beffimmte, vSllig gegebne Linie, 
die lineam finitam, und die unbeflimmte, unjerer 
Willkuͤhr Überlaffene, oder die quantum fufhcit zu 
T5 vers 
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verlängern mögliche, Linie; bie lineam indefinitam. 
Der erften bedient er fid) überall, wo die Linie vor 
ber gegeben iſt, ehe eine Eigenfchaft von ihr behaup⸗ 
tet wird, z. B., wenn auf eine gerade Linie in 
einem Punkt ein Perpendikel errichtet werden fol; 
der zweiten, wenn die Größe der Linie erft durch 
eine hinzukommende Eigenfchaft beſtimmt wird, z. B. 
wenn von einem Punkt außerhalb einer Linie ein Per⸗ 
pendikel auf ſie gefaͤllt werden ſoll. Nun koͤnnte 
man vielleicht ſo ſchließen: alle Linien ſind entweder 
beſtimmt oder unbeſtimmt; d. h. ſind der Groͤße nach 
gegeben, oder die Beſtimmung iſt unſerer Willkuͤhr uͤber⸗ 
laſſen. Ferner: alle voͤllig beſtimmte Linien ſind unſerer 
Willkuͤhr nicht uͤberlaſſen; die Groͤße der unendlichen 
Linie iſt unſerer Willkuͤhr nicht uͤberlaſſen, indem ich nir⸗ 
gends einen Endpunkt annehmen darf; folglich iſt fie voͤl⸗ 
lig beſtimmt. Allein wer ſieht nicht, daß dieſer Schluß 
vier Begriffe enthaͤlt? Der Mitttelbegriff: unſerer 
Willkuͤhr nicht uͤberlaſſen ſeyn, wird in doppelter 
Bedeutung genommen. Einmal heißt er: wir koͤn⸗ 
nen an der Groͤße der Linie deshalb nichts aͤndern, 
weil ſie voͤllig gegeben iſt; und das anderemal: wir 
koͤnnen dieſe Groͤße deshalb nicht aͤndern, weil ſie un⸗ 
beſtimmbar iſt, d. h. weil wir gar keinen Begriff 
von Groͤße mit ihr verbinden. Wir koͤnnen nicht 
nach Willkuͤhr einen Endpunkt fuͤr ſie veſtſetzen, 
weit kein Endpunkt derjenige iſt, den die Aufgabe 

ver 
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verlangt. Die Tangente bes Winkels von 45° if 
beſtimmt, und der Größe nach gegeben, weil fie von 
der Secante fo gefchnitten wird, daß ber Schneides 
punkt vom Anfangspunfte eine Entfernung = r 
hat. Diefe ift aus diefer Urſache unſerer Willkuͤhr 
nicht uͤberlaſſen. Hingegen iſt Zang. 90° nur in fo 
fern unferee Willkuͤhr nicht uͤberlaſſen, in fo fern fie 
mit Eeiner andern Tangente verwechſeit werden kann, 
indem fie nie von der Secante getroffen wird, jede 
andere aber irgendwo getroffen werden maß. Dies 
ſes ift hoͤchſtens eine negative Beſtimmung, die aber 
Schon dem Logifer für keine Beſtimmung gilt, ges 
ſchweige dem Dathematiter, der unter Beſtimmtſeyn 
nur das verftehr, was er meflen kann. 
$. 30. Bon einer Tlähe, deren Gränzen 
eine oder mehrere frumme Linien find, haben wir ale 
Flaͤche keinen Begriff ($. ar.). Wir müffen allemal, 
um den Begriff von Flaͤche zu befommen, an ihre 
gerade Ausmeſſungen denfen. Folglich mag eine Släs 
he von geraden oder krummen Linien eingefchloflen 
werden, fo kann fie als Släche nicht wirklich unends 
Sich ſeyn. Eine unendliche Kreisfläche ift eben fo we⸗ 
nig denkbar, als ein unendliches Quadrat oder eine 
unendliche Linie. Aber beim Kreis giebt es eine Ana⸗ 
logie, die unfere Einbildungskraft verleitet, Den 
unbeftimmbaren Städyenraum in eine Figur zu zwin⸗ 
gen, und diefe Figur für einen Kreis zu halten. Die 
Auas 
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Analogie möchte nämlich folgende feyn. Weil jede 
Figur ein Kreis ift, in der alle Linien gleich groß 
find, die aus einem Punkte innerhalb derfelben nad 
der außerften Graͤnze gezogen werden; fo flelle man 
fich) vor, daß Das auch ein Kreis ſey, was durch bie 
Einbildungstraft entftehet, wern man aus einem 
Punkte Linien nad allen Richtungen gleich unber 
ſtimmbar laͤßt. Man ftellt fid) dadurch einen Kreis 
gleihfam als mit einem unendlichen Halbmeſſer bes 
fehricben vor ; und weil mr? den Flädyenraum eines 
endlichen Kreifes ausdrüdt, glaubt man die Wirks 
lichkeit des unendlichen Kreifes ſchon ſattſam beſtaͤtigt 
zu haben, wenn man die endliche Formel auf das Uns 
endliche anwendet, und deh Inhalt des unendlichen 
Kreifes durch "oo? giebt. Allein wer ſieht nicht, 
worauf diefe Erdichtung ſich Füße? Man denkt oder 
dichtet fich erft eine unendliche Linie als wirklich, und 
dann mebrere nad) allen Richtungen als wirklich; aber 
die Schwierigkeit, die ſich bey einer findet, wird gewiß 
nicht dadurch vermindert, daß man fie vervielfältigt, 
$. 31. Die Formel $ "oc? für den koͤrperli⸗ 

hen Raum, entficht auf eben die Art, wie man 
Teiche ſieht. Aber unter den Formeln moc? und $r oo? 
verfteht der Seometer keineswegs, Daß beide als 
Größen gegeben find, fondern daß der Flaͤchenraum 
ſowohl, als der körperliche Raum nie zu woachfen 
aufhöre; ſtets, wenn es nöchig ſeyn follte, vergrößert 
wer; 
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werben koͤnne; und, eben weil er unter diefen Lims 
Ränden nur die Qualität des Wachsthums, aber nicht 
Die Quantität bes Raumes feunt, zeigt er dur 
feine Formeln bis Unmöglichkeit an, den Raum je 
meſſen oder als gegeben betrachten zu kühnen. 

6. 32. Weberhaupt fobald ber Geometer das 
Bert unendlich (infinitum, omni aflignabili me- 
jus vel minus) oder deſſen Bezeichnung allein 
braucht, will er nut andeuten, daß er feinen Begriff 
won der Bröße der Sache habe; daß fie ihm nicht 
gegeben werden Eönne, u. ſ. w. Daher kann ee 
auch vom Ilnendlichen (weder dem großen noch dem 
feinen) allein keinen Gebrauch machen. Als 
Verhaͤttnißbegriff leiften ihm zwey folcher Srößen oft 
gute Dienfte, und können ihm welche leiften. Denn 
zum Rerbältnißbegriff brauchen die Größen felber 
gar nicht gegeben zu ſeyn; das Sefeb ober das Ders 
haͤltniß, das zwiſchen zwey Größen ſtattfindet, des 
ven Wachethum durch nichts eingeſchraͤnkt wird, 
verſchafft ihm alsdann ben Vortheil, das Ganze mit 
einem Blick zu uͤberſehn. Nie denkt er aber die Groͤ⸗ 
Gen als wirklich, deren Verhaͤltniß er auf dieſe Art bes 


2 
ſtiumt. Wenn er in der Formel y? a: Fax) 
a 
für die Hyperbel, anftatt x undy, das Zeichen oo ſetzt, 
3 


2 
and dadurch die Formel in = verwan⸗ 
beit, 
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beit, fo zieht er blos den Schluß: je größer Orbinate 
und Abfiiffe werden, je näher kommen fie dem Ver⸗ 
haͤltniß bi a; d. h. das Verhälenig gebachter Linie 
wird immer Eleiner. Dies verſchafft ihm eine Ueber⸗ 
fiht Über das Ganze, ohne erft durch einzelne Pros 
ben, unvellftändig, durch Induction das naͤmliche 
finden zu müflen (Er kann aber keinesweges glaus 
ben, irgenb eine Ordinate habe zu ihrer Abfciffe wirklich 
das Verhaͤltniß bt a, oder diefe Ordinate und die Ab⸗ 
feiffe ſeyn wirklich und völlig beſtimmt; denn dieſes 
hieße fich ſelbſt widerſprechen, indem alsdann feine 
krumme Linie in eine gerade verwandelt warden waͤre: 
Die krumme Linie, von der er den Augenblick vorher 
behauptet hat, daß zwiſchen Abſciſſe und Ordinate ein 

ganz anders Verhältnig allemal ftattfinde, 
$. 33. Es fieht alfo, meiner Meinung nad), 
veſt, daß das Unendliche nie als völlig gegeben, odee 
beſtimmt betrachtet werden koͤnne. Ich ſetze nur noch 
diefes hinzu, Wäre die Formel $w 00? für den uns 
endlichen koͤrperlichen Raum, ale Beweis anzufehn, 
daß er völlig beflimmt, und vor dem endlichen Raume 
gegeben ſey; wäre fie nicht duch eine bloße Subſti⸗ 
tution (deren Möglichkeit ermwiefen werden muß), 
aus der Formel $rr? für die endlihe Kugel, abge⸗ 
leitet: So müßte diefe Formel ſich fireng erweifen 
laſſen. Wollte jemand Dielen Beweis führen, fo 
dürfte ev den Weg nicht einfchlagen, den man zum 
Be⸗ 
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Veweiſe des Inhalts der endlichen Kugel geht. Denn 
bey diefer weiß man, daß Eplinder — Kegel — Kugel 
fey, nur dadurch, weil man ein Auadrat, ein Dreieck 
und einen Quadranten auf eine Grundlinie und uns 
ter einerley Hoͤhe beſchreiben ann. Nun aber iſt ein 
unendliches Quadrat ein wahrer Widerſpruch, der hier 
um ſo mehr in die Augen faͤllt, als man ſich hier, 
außer dieſem Quadrate, noch ein Dreieck denken muß, 
deſſen eine Seite, als Diagonale, unendlicher als die 
muendliche Seite des Quadrats ſeyn müßte. Folglich 
kann der Beweis dieſer Formel gewiß nicht auf dieſo 
Weiſe für die unendliche Kugel ausgemacht werden; 
und ſo viel ich weiß, iſt er bis jeßt auch noch nicht 
andere gefunden worden, als daß man erſt die endli⸗ 
he Kugel durch Fer? ausgebrüdt, und dann für die 
unendliche, co anftatt r gefeßt hat. 


Die Sortfegung in dem nächfien Sthde, 


III. 
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III. 


Kurze Anmerkungen 
uͤber 
Herrn Rehbergs Beantwortung meiner Du⸗ 


plif. (In dem N. Deutſchen Muſ. 1791. 
St. 3. M. 5.). 





J ch babe gegen 8. Rebberg, auch ehe ich in ihm 
meinen Recenfenten erkannt habe, das Geſetz: il faut 
refpedter les mafques genau beobachtet. Ich fage 
von ihm: (Phil. Mag B. 3. St. 4. ©. 411.) 
„Ich habe fogar in dem Rec. bes 1. St. des 2. B. 
„in dem Int. Blatte der A. L. 3. den billigften und 
„, unpartepifchften gefunden. „ Um einem Schriftftels 
ler, den ich fo fehr fchäße, auch Eünftig nicht den 
entfernteften Grund zu geben, ſich über meinen Ton 
zu beffagen, will ich meine Bemerkungen auf feine 
Einwürfe, ohne allen Ton, völlig wie das Einmal 
Eins, vortragen. 


I. 
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I. 


Ueber die analytifchen und funthetifchen 
Urtheile. 


Unſer Otreit iſt zufoͤrderſt uͤber den Begriff 
der analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheile. Ich 
habe geſagt, der Begriff eines ſynthetiſchen Urtheils, 
als eines ſolchen, „durch deſſen Praͤdikat ich dem 
„Subjekte des Urtheils mehr beilege, als ich in dem 
„Begriffe denke, von dem ich das Praͤdikat aus⸗ 
„ſage, — ſey ſchwankend. Damit habe ich nicht 
mehr behauptet, als was ein ſo gelehrter Vertheidi⸗ 
ger der kritiſchen Philoſophie, wie Hr. Schulze, 
auch behauptet *). H. Rebberg iſt fo weit entferne 
Diefes zu leugnen, Daß er vielmehr verfihert, H. 
Bant habe ‚„den Unterſchied zwiſchen analptifchen 
und ſynthetiſchen Urtheilen nicht in Anfehung bee 
s» Begenftände gemacht , die ihren Inhalt ausmachen, 
„fondern er gebe einzig und allein die Erkenntniß 
„des Inhalts an.,, Er führt darauf das Urtheil 
an: alle Menfchen find fterblich, das für den einen 
analytifch, für den andern funthetifch feyn könne. 

Sft diefes,, beruhet diefer Unterfchied nicht auf 
dem Gegenftande, der den Inhalt ausmacht, fondern 

blos 


e) &, Pruͤf. S. 33. vergl. Phil. Mag. B. 3. St. 3. 
©. 28%. 
Philoſ. Wing, 4,80. 3, St, u 
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blos auf der Erkenntniß dieſes Inhalts: ſo koͤnnen 
dieſe Urtheile an ſich keinen verſchiedenen Wahrheits⸗ 
grund, ſondern blos eine verſchiedene Erkenntnißquelle 
(principium cognoſcendi) ihrer Wahrheit haben. 
Eine dreyieitige Figur har Winkel, eine dreyeckichte 
Figur hat Seiten, werden funthetifche Urcheile, eine 
dreywinklichte Figue har Winkel, eine dreyfeitige hat 
Eeiten, werben analytifche Wetheile feyn. Die Wahr: 
heit der leßtern werde ich erkennen, indem id) die 
Identitaͤt des Prädikars mit dem Subjefte unmittel- 
bar erkenne; die Wahrheit der erftern, indem ich 
Diefe Identitaͤt mittelbar erkenne, dadurch nämlich, 
daß die Winkel aus der Einichliegung eines Raumes 
durch gerade Linien entftehen, oder darin gegruͤndet 
find. Bey den analytischen Urtheilen: eine dreyſei⸗ 
tige Figur hat Seiten, eine dreywinklichte hat Win: 
tel, toäre mir dann, wie H. R. es ausdrudt, bes 
kannt, daß das Prädifar in dem Begriffe des Sub⸗ 
jefts enthalten fe, — Könnte es mir aber bey den 
ſynthetiſchen nicht auch durch den Begriff befanne 
werden? — Nein! jagt H. NR. „denn es foll ja 
erft bewieſen werden, dag das Prädikar in dem Sub⸗ 
jekt enthalten fey. ,, 

Ganz recht! es foll erft bewiefen werden; aber 
wie und woraus? — Aus nichts anderm, als aus 
den Merkmalen oder Beflimmungen des Begriffes 
ſelbſt. Aus den Beftimmungen deffelben,, die mir bes 

kannt 
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anne find, wird mir bekannt, daß ihm andere zus 
tommen, bie Gründe oder Folgen von den bereits 
befannten find, und deren Zufammenhang mit den 
bereits bekannten ich Durch den Beweis deutlich ein; 
fehe. Diefe Zweydeutigkeit des Ausdrucks, in einem 
Begriffe enthalten feyn, in einem Begriffe liegen, 
daß es heiße: durch die Definition des Begriffes ent⸗ 
wickelt, aber auch durch eine Demonftration daraus 
bexgeleitet werben, ift bereits in dieſem Magazine *) 
bemerft worden. Ich entwidele aus dem Begriffe 
eines endlichen Verftandes, daß er Schranken habe; 
ich leite aus diefem Begriffe durch eine Dempnftvarion 
ber, daß er fehlbar ſey, indem ich deutlich erkenne, 
daß Fehlbarleit eine nethwendige Folge der Schrans 
ten der Erkenntniß if. Das Prädikat: fehlbar, 
muß alfo allerdings bereits in dem Begriffe bes Sub⸗ 
jektes: endlicher Verftand, enthalten ſeyn, nämlich 
als etwas, daß duch ein Merkmal des Begriffs: 
endlicher Verſtand, beſtimmt wird, und deſſen Ber: 
Bindung mit dem Begriffe det Subjektes ich Durch den 
Beweis nur erft Else und deutlich erkenne **), 
Es ift daher nicht fo gleichgültig, wie H. R. glaubt, 

u 2 ob 


ſ. B. 2. St. 3. S. 309. 

ee) Das hat Ariſtoteles bereits bemerkt und folgen⸗ 
dergeſtalt ausgedruckt: Esı de yıngılın, va per 
roten yıngılorra, vu de zwi dus Anußarerre 
zur yıacır. Anal, pofl. init. 
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ob es deutlich ober undeutlih darin enthalten fey; 
und ich kann nicht fagen, daß das Praͤdikat zu dem 
Degriffe des Subjektes ganz neu hinzufomme, wenn 
das heißen foll, daß es ein Merkmal oder eine Des 
flimmung fey, bie weder durch eine Definition in 
den Begriffe koͤnne entwickelt, noch ducch einen Des 
weis aus demfelben ‚hergeleitet werden. 

IH bin alfo noch immer der Meinung, dag 
alle allgemeinen Säge aus Begriffen, durch die Zers 
Hliederung derſelben, muͤſſen hergeleitet werden, 
wenn ihre Wahrheit ſoll deutlich erkannt werden. 
Denn ich glaube noch immer, daß ihr Präs 
dikat in dem Begriffe liege, aber nicht cher darin 
deutlich erkannt werde, als bis es durch Zergliede; 
rung des Begriffes des Subjektes deutlich darin vors 
geftellt , alfo aus dem Begriffe bewiefen wird. Denn 
ich leugne, daß es ‚ein Allgemeines gebe, welches im 
a, Allgemeinen die Sinnlichkeit aà priori erkennt, „, wie 
H. R. zu Folge der Krit. der r. V. mir entgegenfebt. 
Daß ich diefes nicht aufs Gerathewohl leugne, wird 
aus folgenden kurzen Sägen erhellen. 


A. 
Der allgemeine Raum in abfira&to ift nicht durch 
die Sinnlichkeit erkennbar, 
I. Alle allgemeine nothwendige Wahrheiten 
muͤſſen Vorſtellungen a priori enthalten. Das, was 
für 
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für die Sinnlichkeit der dußern Sinne an ſich vor 
allen Segenftänden ber Empfindungen vorhergeht,, iſt 
der Raum im Allgemeinen. Diefee hat aber, wie 
H. Bant, in ſeiner Streitichrift gegen mich, als eine 
Durchgängige Lehre feiner Erit. der r. ®. behauptet, 
objektive Brände , die wahre erkennbare Dinge 
find. Alſo koͤmmt, nach feiner eignen Theorie, die 
abſolute Priorität nur diefen Gruͤnden zu; denn bie 
Gründe find an fich vor dem, was in ihnen gegruͤn⸗ 
det iſt. Dieſe Gruͤnde des Naumes ſind erkennbar; 
da ſie aber keine Erſcheinungen, ſondern Dinge an 
ſich find, nicht durch bie Sinnlichkeit, und folglich nur 
durch die Vernunft und den Verſtand. Alle Erkennt 
niß von dem allgemeinen Raume in feinen Gründen 
ann alfo nur Begriffe des Verſtandes und feine Ans 
ſchauungen der Sinnlichkeit enthalten; und der allge: 
meine Raum in abſtracto iſt nicht durch die Sinn⸗ 
lichkeit erkennbar. 

2, Das iſt in dieſem Magazine *) bereits auf 
eine andere Art bewieſen worden. Ich kann es alſo 
wiederholen, was ich da bereits gefagt habe: 
„Es giebt keine andere Anfchauung, als die empiri⸗ 
aſche; die veine iſt ein Verſtandesbegriff von einem 
„, allgemeinen Dinge , das der Verftand fih in dem 
„» Bilde der Imagination vorftellt. „, Wenn das nun 
eben der Streit zwifchen der dogmatifchen und der 

u3 kri⸗ 


2) ſJ. B. 2. St. 1. S. 38, 


mau» 208 Ta 


kritiſchen Philoſophie iſt, ob es zroifhen dem Intel⸗ 
lektuellen und dem Bildlichen noch ein oͤrittes giebt; 
ſo hat die letztere gar nicht bewieſen, daß es ein ſol⸗ 
ches gebe *), und es kann mir alſo nicht entgegenge⸗ 
feßt werden. Ich bin daher völlig befiige, für uns 
die Vorftelung vom Raume für empirifch zu halten, 
an ſich aber für intellektuel. Das ift, wie ih 
glaube, hinlänglich von mir bewiefen **). Der em: 
piriſche Livfprung der Naumesvorftellung wird auch von 
H. Reinhold und Schulze +), ja von H. Kant in 
feiner Streitfchrift gegen mich nunmehr felbft er⸗ 
kannt +}). 

3. Ich hätte daher auch nicht unrecht, wenn mir, 
wie H. R. S. 302. fagt, das bildlich waͤre, was H. Kant 
„empiriſch iſt; denn für uns iſt ja die erſte klare 
Vorſtellung vom Raume empiriſch. Meine Abſicht 
iſt indeß nie geweſen, durch dieſen Ausdruck den empi⸗ 
riſchen Urſprung der Anſchauungen anzudeuten. Bild 
iſt mir voͤllig einerley mit Anſchauung. Natuͤrlich 
mußte ich aber den Bildern für uns einen empiri⸗ 
ſchen Urfprung beylegen, da ich den Anſchauungen eis 
nen folchen benlegte; darüber find aber die eben anges 
führten Schriftſteller (2) völlig auf meiner Seite. 

39 


94. St. 2. ©. 190. 191. 

e) ſ. ebend. ©. 189. 

+) f. Phil. Mag. 3. 3. St. 1. ©, 71 74 
YF) ſ. B. 4 Et, 2 S. 226. 
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Ich habe übrigens nie dahinter kommen Fönnen, 
warum man mir fo oft biefen Ausdruck vorgeworfen 
hat. Wenn er nım weiter nichts verfängliches hat, 
als mas H. R. barin findet: fo iſt er gewiß fehr uns 
ſchuldig. 


B. 


Die Prioritaͤt der Vorſtellung des Raumes 
als ſinnliche Anſchauung iſt ſelbſt der kritiſchen 
Philoſophie entgegen. 

4. *) Denn der Raum hat objektive Gruͤnde, 
die Eeine Erfcheinungen, fondern wahre erfennbare 
Dinge find. Nun find die Gründe an ſich vor 
dem Öegründeten. Die Stände des Raumes aber 
£önnen nur durch den Verſtand vorgeftellt werden; 
denn, was finulich vorgeftelle wird, iſt, wie die 
kritiſche Philofophie feibft fage, Erſcheinung. Alſo 
kann an fidh die abfolute Prioritar dem Raus 
me nur zufonmen, ſofern er durch den Ders 
ſtand vorftellbar iſt. Eine abfolute Priorität des 
Raumes als finnlihe Anfchauung ift folglich 
felöft dem Syſtem der kritiſchen Philofophie 
entgegen. 


u 4 C. 


e) ſ. oben ©, 306, u. ff. 
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Der Wabrbeitsgrund der fpmtbetifchen Um 
theile ift in Eeiner Anfchauung, fondern in den 
Begriffen. 


5. Der Raum hat objektive Gründe, die nur 
dem Berftande erfennbar find (4.). Wenn alfo feine 
Anfhauung a priori einem Urtheile Wahrheit und 
opodiftifche Gewißheit giebt: fo iſt es um ihrer ob⸗ 
jettiven Gründe willen. Der Wahrheitsgrund des 
Urtheils kann folglich an ſich nicht urfprünglich in 
der finnlichen Anſchauung feyn, fondern im ihren 
objektiven nur dem Verſtande erfennbaren Gruͤn⸗ 
den. Der Wahrheitegrund der funthetifchen Urtheile 
iſt alfo niche in der Anſchauung, fondern in den Bes 
griffen. 


6. Das Praͤdikat wird daher in den ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheilen durch den Begriff des Bubjektes 
beftimmt, das wird es aber in den analytilthen auch. 
Wodurch ind alfo diefe von jenen verfchieden,, wenn 
fie es nicht dadurch find, daß in den analytis 
ſchen Urtheilen das Praͤdikat als ein Merkmal des 
Begriffes bes Subjekts Durch Die Definition entwickelt, 
in den funthetifchen hingegen aus demfelben durch eis 
wen Beweis hergeleiter wird ? (f. oben S. 305.) Wie 
find fie alfo von einander verfchieden, wenn fie es 

nicht 
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nicht wie identiſche und nicht identifche Urtheile 
find ? 


7. Die dogmatifche Phitofophie btauchte daher 
Hrn. RE. Ausfoderung (©. 302.): einen Beweis 
des geometrifhen Satzes, daß in jedem Triangel 
Die drey Winkel zwey rechten gleich find, aus dem 
Begriffe Triangel, Winkel, Größe zu führen, aber 
ohne Huͤlfe der Eonftruetion, nicht anzunehmen. 
Denn, wenn dieſes auch nicht zu feiften wäre: 
fo würde, wie fehon mehrmal ift bemerkt worden, 
doch daraus nichts weiter folgen, als daß die geos 
metrifchen Figuren jinnlich einfache Merkmale ents 
haften, und daß ihre Zeichnung die Evidenz bes 
fördert, keinesweges aber, daß der Wahrheits⸗ 
grund des Bates nicht in den Begriffen liege, 
wenn er auch nicht allemal von uns klar und deutlich 
erfannt wird. Und auf dieſe Art iſt die Foderung 
Bereits geleiftet worden. Unfehlbar aber kann fie in 
der allgemeinen Groͤßenlehre und in der Rechenkunſt 
geleiftet werden, die doch gleichfalls, nad) dem Urs 
theit der kritiſchen Philoſophie, apodiktiſch gewiſſe 
Wahrheiten enthaͤlt. Dieſe ſind aber ohne alle An⸗ 
ſchauungen; denn die Unmoͤglichkeit, die Anſchauung 
der Zeit in dieſelbe zu bringen, iſt hoffentlich befrie⸗ 
digend bewieſen worden. 


u 5 2. 
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2. 
Ueber den Sag des zur. Grundes. 


Unfee zweyter Streit iſt über den San Des 
zur, Brundes, H. R. will den Streit auch über 
dieſen Sag feiner Entfcheidung näher bringen. Er 
fieht die Wichtigkeit defielben völlig ein. Denn er 
foot: (&. 303.) „Die Anfprüche der dogmatiſchen 
„Metaphyſik, welche H. €. vertheidigt, beruhen 
„auf den Sage des zur. Grundes, und deilen trans 
„ſcendentaler Gültigkeit. „ Alſo wenn diefe bewies 
fon wäre, fo wäre die Möglichkeit der dogmatifchen 
Metaphyſik ummiderleglih dargethban. H. R. bat 
aber meinen Beweis im geringften nicht erſchuͤttert; 
das wird aus folgenden kurzen Bemerkungen unmwibers 
ſprechlich erhellen. 

I. H. R. hält es (S. 304.) nicht für fo ums 
wichtig für die Gültigkeit der Metaphyſik, ob fie auf 
einem oder zwey Grundſaͤtzen beruhet. Und warum 
nicht? — Deswegen nicht: 

a. „Wer den Satz des zur. Grundes aus 
„dem Satze des Widerfpruches bemweifet, muß vors 
„ausfehen, daß aus der Gedenkbarkeit richtig auf 
„das Seyn aufer aller Vorſtelluna aefchlofien 
9» WErde. „ 

H. R. nennt diefes eine Vorausſetzung, und 
zwar eine noch nie exwieſene. Sch Habe die trans⸗ 

ſeen⸗ 
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ſcendentale Guͤltigkeit des Satzes vom zur. Grunde 
aus dem Satze des Widerſpruches, dem die kritiſche 
Philoſophie ausdruͤcklich transicendentale Guͤltigkeit 
beylegt, bewieſen. So lange dieſer Beweis noch 
nicht wiberlegt iſt, darf ich von der Gedenkbarkeit 
auf das Seyn außer der Vorſtellung ſchließen. 


b. Ob ihn Keibnis für einen ſelbſtevidenten 
Grundſatz anfah, das willen wir nicht; wir wiſſen 
nur, daß es zu feiner Zeit eine unangefochtene Wahr⸗ 
beit war, die ev alfo ale ausgemacht annehmen und 
fo gebrauchen konnte. So wie ich den Satz: zwey⸗ 
mal zwey iſt vier, fo lange er unwiderſprochen bleibt, 
she Beweis annehmen, und darauf fortbauen kann, 
ohne ihn fie einen felbftevidenten Grundſatz zu 
halten. 


e Er bauete auch bie transfeendentale Guͤl⸗ 
tigfeit dieſes Satzes nicht auf eine intellektuelle Ans 
ſchauung der Befchaffenheit der Dinge felbft, wenn 
Das etwas anders heißt, als die hoͤhern Dinge in 
ihren niedrigen, die allgemeinen Wahrheiten in den 
einzelnen Fällen anfhauen. Heißt es aber dieſes, und 
beruhet darauf die transfcendentale Gultigkeit einer 
allgemeinen Wahrheit: fo koͤmmt es nicht darauf an, 
ob die allgemeine Wahrheit ſelbſt evident iſt oder nicht; 
fie kann in Heiden Fällen transſcendental gültig ſeyn; 

denn 
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denn fo fern fie allgemein ift, muß fie auch in den 
unter ihr enthaltenen befondern Fällen können erfannz 
werden. 

d. „Seine Nouveaux Eſſays beweiſen auch 
„nirgends, daß die intellektuellen Anfhauungen is 
» RE Sinne das Weſen feiner ganzen Metas 
„phyſik ausınachen. „ Leibnitz behauptet in dem ers 
fien Buche dickes Werkes: daß die reinen Verftans 
desbegriffe und die allgemeinen ewigen Wahrheiten 
uns nicht durch die Sinnen zukommen, daß fie uns 
alfo angebobren find. Der Satz des Grundes if 
uns, feine Meinung nah, angebohren. Er bes 
hauptet aber nicht, daß uns die klare und Deutliche 
Erfenntniß diefes Satzes, fo wenig al& ber ewigen 
Wahrheiten überhaupt, angebohren fey, vielmehr 
fagt er auf jeder Seite dns Segentheil. Er leugnet 
alfo auch nicht, daß eine folhe Wahrheit, wofern fie 
nicht die abfolut erſte dit, koͤnne bewiefen werden. 
Er hält feinen Satz des Nichtzuunterfcheidenden und 
fein Geſetz der Stetigkeit für eben fo angebohren , als 
den Saß des zur. Grundes; aber we hält fie niche für 
indemonftrabel oder felbftewident. Wenn er den Gag 
des zur. Grundes nicht beweiſet; fo ift das blos, weil 
er zu feiner Zeit nicht angefochten wurde. Jetzt wird 
feine transfcendentale Gültigkeit geleugnet; ich habe 
fie alfo berwiefen. Ich muß folglich die Frage: ob 
diefer Sag als ein felbftenidenter Grundſatz angenom⸗ 

men 
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men, oder bewieſen werde, für feine transfcendentale 
Gültigkeit, für völlig und ausgemacht unwichtig halten. 
2. H. R. ſagt (S. 304.): bey meinem Ber 
weiſe des Satzes vom zur. Grunde werde ſchon vor⸗ 
ausgeſetzt, daß jede Wirklichkeit innerlich oder aͤußer⸗ 
lich gegruͤndet ſey. Denn, wenn das Gegentheil 
von der Bewegung der Luft nach Oſten zugleich ſeyn 
ſolle, dafern kein Grund da iſt, der die Bewegung 
beſtimmt; ſo muͤſſe alsdann die innre Moͤglichkeit hin⸗ 
reichend ſeyn, die Wirklichkeit (auch dieſes Gegentheils) 
zu beſtimmen; das aber ſetze ſchon voraus, daß jede 
Bewegung muͤſſe gegruͤndet ſeyn. 
Ich antworte: das ſetzt nicht voraus, ſondern 
daraus folgt, daß die Wirklichkeit muͤſſe gegruͤndet ſeyn. 
Wenn das Prädikat a dem A ohne zur. Grund 
znfommen fann : fo kann ihm eben fo gut das Praͤdi⸗ 
fat non a zutonımen. Warum das? — Weil alss 
dann die innere Möglichkeit hinreichend iſt, ein Präs 
difat zu beſtimmen. Nun fahre ich fort: — non a 
iſt aber innerlih und dußerlich mit a gleich möglich 
(per hypoth.). Alfo fönnen einem Dinge A zwey 
siderfprechende Praͤdikate zukommen. Das iſt nun 
widerſprechend; alſo muß jedes Praͤdikat *) gegruͤn⸗ 
det ſeyn, und es iſt falſch, daß irgend ein Praͤdikat 
dem moͤglichen A ohne Grund zukommen koͤnne. Mein 
Schluß war, kurz zuſammengefaßt, dieſer: 
Wenn 
9) auch die Wirklichkeit. 
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„Wenn das Moͤgliche ohne zureichenden Grund 
feyn Eann: fo kann a und non a dem A zugleich zu 
fommen ; 

Nun iſt das Letztere falſch; 

Alſo auch das Erſtere. 

Daß dieſer Schluß den Geſetzen der bedingten 
Vernunftſchluͤſſe modi tollentis gemäß ſey, ift oben *) 
unwiderleglich bewieſen worden. Nun frage ich, ob 
man ſagen koͤnne: in einem bedingten Schluſſe modi 
tollentis folgt nicht die Falſchheit der Bedingung aus 
der Falſchheit der Aueſage, ſondern die Falſchheit der 
Ausſage ſetzt ſchon die Falſchheit der Bedingung vors 
aus. Iſt das, kann und muß man das ſagen: ſo 
ſind keine bedingte Schluͤſſe modi tollentis moͤglich. 
Hier muß alſo die Logik zwiſchen uns entſcheiden, und 
auf dieſe berufe ich mich. 


) ſ. B. 4. St. 2. ©. 214. u. ff. 
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Bemerkungen 
uͤber 
die Reinholdiſchen Beytraͤge zur Berichtigung 
bisheriger Misverſtaͤndniſſe ver Philoſophie. 
ıter Band, das Fundament der Elementar⸗ 
Philoſophie betreffend. Jena 1790 *). 





IM einer Vorrede, worin der H. Verf. fein Bor: 
Haben anzeigt, und bey dieſer Gelegenheit abermal 
feine Verachtung gegen den Popular= Pbilofopben 
(gegen den der Eritifche eine ganz neue und mit als 
len bisherigen im Widerfpruch flebende Denkart 
zu erörtern unternehme, &. VI. VIL) ſehr lebhaft 
ausdruckt, handelt er in dem Iten Aufjag von dem 
Begriffe der Philofopbie, 

Es 


*) Diefe Bemerfungen find ſchon vor geraumer Zeit 
niedergeichrieben, die Bekanntmachung ber: 
felben aber durch gewiſſe Umftände zuruͤckge⸗ 
halten und verfpdter worden. ndeflen bat 
der Verf. Deranlaffungen befommen, hie und 
da Zufäge beyzufuͤgen. 
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Es ift immer gut, wenn ein Schriftfieller,, der 
eine Elementar = Pbilofopbie fhreiden will, vor 
allen Dingen den Begriff der Dhilofophie zu erdrs 
tern und feſtzuſetzen ſucht. Gleichwohl, duͤnkt mid, 
legt Ir Reinhold diefer Erörterung eine größere 
Wichtigkeit bey, als fie hat. So mie Euklides 
vortrefflihe Elemente dee Geometrie fchrieb, ohne 
definirt zu haben, was Geometrie ſey; fo ließe fi 
wol auch eine gute Philofophie fchreiben, ohne daB 
man den Begriff der Philofophie fo beſtimmt anzuges 
ben und zu entwickeln nöthig hätte. Es ift auch eine 
nicht genug überdachte Unternehmung , einen allges 
mein gültigen Begriff von der Philoſophie aufftellen 
zu wollen. Dieſer Begriff wird doch fchon nach dem 
befondern Grundfägen und Geſichtspunkten einge, 
richtet feon, die der Schriftfteller bey feiner Philos 
fophte hat. So himärifh nun die Hoffnung iſt, daß 
man je über diefe Grundſaͤtze und GSefichtspunfte in 
der philofophifhen Welt ganz einflimmig denken 
werde; fo wenig laͤßt fich ein allgemein s gültiger Bes 
griff der Philofophie hoffen. Dies ift auch an H. 
Reinholds Beyfpiel Elar genug. eine Definition 
der Philoſophie, nach welcher diefelbe die Wiſſenſchaft 
des Durch Das bloße Vorfiecllungsvermdgen bes 
flimmten ift (8. 59.) , enthält ſchon den Keim fels 
ner Theorie des Vorftellungsuermdgens (©. 65. 
66. 67.). Wer mit diefer nicht einverſtanden it, wird 
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es, auch mit feinem Begriffe von der Philoſophie niche 
ſeyn. Der Verf. hat alſo nicht die Philofophie übers 
haupt, fondern nur die Rantifche, oder (um H. 
Ranten nicht Unrecht au thun) nur die Keinboldis 
fche Philofophie definirt. Der Empirift wird am 
weniaften damit zufrieden feyn: diefen muß H Rein⸗ 
bold vorher widerlegen, wenn er feiner Definition 
allgemeine Guͤltigkeit verfchaffen will. 

Unter den angeführten und geprüften Definitios 
nen vermifle ich eine fehr befannte Erklärung der Phis 
loſophie, nad welcher fie die XOiffenfchaft der Qua⸗ 
litäten der Dinge ift. Bekanntlich unterfcheiden 
viele dadurch die Pbilofopbie von der Mathematik. 
Nun ift zwar leicht vorauszufehen, daß H. Reinhold 
dieſe Definition verwerfen wird: allein fie hätte doch 
auch angeführe und geprüft zu werden verdient. Das 
bey würde aber der H. Verf wiederum gefunden has 
ben, daß er, um fie zu verwerfen, fchon die Grund; 
fäge feiner eigenen Philoſophie vorausiegen muͤſſe. 

Noch glaube ich in diefem Abſchnitt hie und da 
Unrichtigkeiten gefunden zu haben. 

„Ob ich (heißt es ©. 4.) wirklich philofophire 
habe, wird davon abhängen, ob unter dem Schaͤrf⸗ 
lein, das ich zum künftigen Gebäude beyzutragen ber 
müht bin, einft brauchbare Materialien befunden 
werden. Dieſe Aeußerung iſt befcheiden; nur 
Schade, daß fie weder logiſch, noch aͤſthetiſch richtig 
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ik. Denn erftlich können unter einen Schsrflein 
feine Materialien feyn; und daun gehört ja zum wirk⸗ 
lichen Dhitofophiren etwas mehr, als nur ein Schärfs 
fein zum Gebaͤude der Philofophie beyzutragen. Auf 
folhe Art würde H. Reinhold nichts vor dem Po⸗ 
pulse ⸗Philoſophen voraushaben. 

> Der Begriff der Philofophie erhält feinen In⸗ 
halt aus andern Begriffen, diefe toieder aus andern, 
und immer nur durch ein Denken, das ſich niemals 
in ein Empfinden auflöfen läge (©. 13.)., Hier 
würde Locke den Kopf ſchuͤtteln: und diefe Stelle 
beftätiget, was ich oben gefagt habe, daß der H. 
Berf. feine Theorie des Vorfiellungspermögens 
ſchon vorausfekt. 

» Dasjenige, was in der Denkkraft felbft ges 
gründet ift, muß abſolut / nothwendig gedacht werben ,, 
(S. 41.) De H Def. verfieht hier die 
menfchliche Denkkraft, und kann nad) dem Zufams 
menhang feine andere veuftehen. Auch gefteht H. 
Reinhold nad) der Verfiherung eines feiner Schuͤ⸗ 
ler *), daß er nur den menfchlichen Verftand Eenne, 
und nur von diefem allein ſpreche. Dann ift aber 
der Sag nicht einleuchtend. Nur das, mas in der 
Denkkraft oder in dem Verſtand uͤberhaupt und obs 
jectiv⸗ genommen, gegründet iſt, das iſt abfoluts 

noths 
*) &. das neuere Keinholdifche Werk über das 
Fundament des Philofophifchen Willens ©. 215. 
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nothwendig. Einen ſolchen objertiven und allgemels 
nen Berftand kennt die neue theoretiiche Philofophie 
nicht. Es gezieme ihr alfo nicht, von etwas abfoluts 
nothwendigem zu fprechen. 

Nah S. 63. „aͤußert fih das Gubjert der 
Borftellung durch Wirken und Leiden. „ Diefer Sag 
ſteht ohne allen Beweis da; er läßt fi auch nicht 
anders ale aus der Erfahrung herleiten, auf weiche 
Doch Hier gar nicht Nückficht genommen wird. 

„ Sind nicht in einer und eben Dderfelben 
Empfindung oft widerfprechende Merkmale eben 
fo augenſcheinlich, als in allen wirklihen Dingen 
vereiniget, die nur dur Vereinigung widerfpres 
chender Merkmale, Realitäten, die mit Negationen 
verbunden find, zu dem werden, was fie für une 
find?,, (S. 75.) Sole Empfindungen, von denen 
H. Reinhold hier fpricht,, erinnere ich mich in mei⸗ 
nem Leben nicht gehabt, folche wirkliche Dinge in 
meinem Leben nicht gefehen zu haben. Mean kann 
zwar bungern und durſten zugleich; aber bungern 
und nichsbungern kann man nicht zugleich. Tigers 
Pferde habe ic) wol gefehen, aber noch Eein Pferd, 
das zugleich Flecken hätte und nicht hätte. Eine 
eingeſchraͤnkte Realität ift kein Widerſpruch; und es 
iſt ein ganz unrichtiger Ausdruck, wenn der H. Verf. 
fügt, die Negation fey mit der Realität verbuns 
den. — Kann H. Reinbold es feinen Leſern übel 
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nehmen, wenn fie in ſolchen Stellen Ungereimthei: 
ten finden ? 

„In diefer Philoſophie (nämlich nach dem Rein⸗ 
holdifchen Begriffe davon, ) iſt nur eine einzige phis 
loſophiſche Vorftellungsart von Gott, Seele, Frei⸗ 
delt und Sittlichkeit möglich, (S. 84.). Dies iſt 
mir unbegreiflich: denn geſetzt auch, alle Philoſo⸗ 
phen nehmen den Reinholdiſchen Begriff von der Phi⸗ 
loſophie an; fie ſeien mit ihm uͤberzeugt, daß alle 
jene wichtige Ideen durch das bloße Vorftellungs- 
vermögen beftimmt werden muͤſſen: werden fie auch 
alle in der Deducirung derfelden mit einander über: 
einftimmen? Wird ein jeder auf eben den Begriff 
von Bott kommen, wie der andere? — Hievon fehe 
ih nur eine einzige Möglichkeit: fie muͤſſen das 
(künftige) Reinholdiſche Syſtem blindlings anneh⸗ 
men. — Und wie wird es mit der Identitaͤt und 
Unveraͤnderlichkeit jener Ideen ſtehen, wenn H. 
Xeinhold ſelbſt, bie und da eines beſſern belehrt, 
feine Begriffe anders combiniren, andere Urtheile 
und andere Schlüffe machen wird ? — 

Die erſte Abhandlung endiget fich mit dem Vers 
ſuch einer neuen Eintheilung der Philoſophie. — 
Hier fehe ich nicht ein, wie der H. Verf. die empis 
riſche Pbilofopbie als einen Theil der Philoſophie 
angeben kann. Philofſophie iſt nach ihm Wiſſenſchaft 
desjenigen, was im bloßen Vorſtellungsvermoͤgen 
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beftimme ift. Hieraus folge doch wol, daß alles, 
was nicht im bloßen Vorftellungsvermöuen beſtinmt 
iſt, nicht zur Philoſophie gehört. Nun aber ift 
( wie er ſelbſt S. 85. fagt, ) :in der empirischen Phis 
loſophie nicht alles im bloßen Borftellungsvermögen, 
fondern auch außer Demfelben eniwpiriid) beſtimmt: 
alfo ift, nach diefem Begriff, empirliche Philoſophie 
keine eigentliche Philoſophie mehr. 

Der Lite Aufſatz handelt von dem Beduͤrfniß, 
der Möglichkeit und den Eigenfchaften einss allgemeins 
geltenden erften Srundfages der Philoſophie. 

Nicht nur hält der H. Verf. einen ſolchen 
Grundſatz für das Eine, was der Pbilofopbie 
notb IE (S. 94.) , fondern er verſpricht fid) auch 
von der Entderfung deffelden den wichtigften Einfluß 
in die Geſetzgebung, die Poutik, und in die ganze 
Gedenkungs⸗ und Handlungsart der Menſchen: er 
glaubt wenigſtens, daß, fo lange der aufgefiärtere 
Theil der Sefelifhaft uͤber einen folhen Grundſatz 
nicht einverflanden fern werde, fo lange werden auch 
die Pflichten und Rechte der Menfchheit nicht allges 
mein anerkannt feyn, und der Einfluß der Sittlich⸗ 
keit auf Geſetzgebung und Regierung unter der Ge⸗ 
malt des Zufalts ſtehen (©. 96 : 99.). 

Alfo an einem erften Grundſatz in der Philo⸗ 
fophie hat es uns bis auf diefe Stunde gefehlt, und 
Neiftoreles, Des⸗ Cartes, Keibnig, ja felbit 
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H. Kant *) haben diefe Entdeckung dem A. Verf. 
übrig gelaffen. Da ich den Neinholdifchen neuen 
Grundſatz hiernaͤchſt prüfen werde; fo ſchraͤnke ich 
mich hier nur auf die Behauptung ein, daß es mit 
der bürgerlichen Sefellfchaft und dem ganzen menfch: 
lichen Sefchlechte weit beffer flohen würde, wenn wir 
einen erften allgemein: anerfannten Grundfag in der 
Philoſophie hätten. Dies find große, aber meines 
Erachtens ſehr ungegrändere Erwartungen, und eine 
geringe Menſchenkenntniß ift hinlänglih, uns von 
dem Ungrunde derfelben zu überzeugen. Glaubt denn 
der H. Verf. im Ernft, daß die Pariſer, bey der 
letztern Staats; Revolution in Frankreich, weniger 
Unfug würden getrieben haben, wenn fie den Say 
des Bewußtſeyns mit allen feinen fruchtbaren Fols 
sen (die vor der Hand nicht abzufehen find,) gekannt 
hätten? — Der Dieb ftielt nicht desivegen, weil er 
das Geſetz: du follft nicht ſtehlen, nicht aus einem 
erſten Grundſatz, als aus feiner Quelle, berzuleiten 
weiß; fondern weil er durch feine Bedürfniffe, feine 
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°) Dies ſagt S. Reinhold ausdrädlich in dem 
oben» angeführten neuern Wert, wo es gleidy 
im Anfang heißt: jeder bisherigen Philofophie, 
felb die Kantiſche, wenn man fie 
ale Wiſſenſchaft betrachtet, nicht 
susgenommen, fehlt es an nichts gerins 
germ als an einem Sundamente, 
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Habſucht u. f. w. gehindert wird, die Stimme der 
Bernunft zu hören, oder weil er glaubt, es gebe für 
ihn Ausnahmen von dem Geſetz. Diefes würde er 
aber auch glauben, wenn er einen erften Grundſatz, 
und das darauf gebaute Syſtem im Kopf hätte, 
Nichtige Begriffe und Grundſaͤtze haben Freilich ein 
großes praktifches Moment: allein daran fehle es uns 
Doch hoffentlich nicht; und wenn man auch zugäbe, 
daß es der Moral noch an einem erfien Princip 
fehlte, fo könnte man doch von ihr mit Grund eben 
Das behaupten, was der Verf. S. 128, von der 
Cogik fast, daß, ungeachtet es ihr an einem erften 
Grundſatz fehle, es diefer Wiffenkhaft darum gleich 
soohl fo wenig, ald der Mathematif, an allgemeins 
geltenden Säuen fehle. 


Hieraus beurtheile man folgende Stelle (S. 99-): 
„SDo lange die Pflichten und Rechte ber Menſchheit 
Überhaupt nicht einmal unter den Selbſtdenkern auss 
gemacht find, fo lange dieſe über das Weſen derfels 
ben in entgegengefeßte Parteyen getrennt find; fo 
lange find diefe Pflichten und Rechte für de Staaten 
und ihre Lenker ganz problematiſch, und fo gut als 
gar nicht vorbanden. » Das wäre in der That 
fehr Khlimm. Aber find denn wirklich die Selbſtden⸗ 
Ser über die Pflichten und echte der Menfchheit fo 
getheilt, wie der Verf. hies vorausſetzt? Deich duͤnkt, 

4 barin 


mer 326 TRY 


darin kommt: man fo ziemlich mit einander überein, 
wenn auch der eine Selbſtdenker fein Moral: Syſtem 
auf diefen, der andere auf einen andern Grundſatz 
baut. Und ift nicht die Anwendung der Grundſaͤtze 
das Schwerfte in der Moral? Dieſe Schwierigkeit 
würde bleiben, wenn wir aud) einen allgemein ans 
erkannten moralichen Grundſatz hätten. — Mit 
einem Wort; es läßt fich von einem neuen Grundſatz 
in der Moral, nicht das minderte für Geſetzgebung 
und PDolitif hoffen: und mas vollends von einem 
neuen Srundfag in der Philoſophie überhaupt, 
für Sefeßgebung und Regierungsfunft zu hoffen ſeyn 
dürfte, darüber geftehe ich ‚gern meine tieffte Unwiſ⸗ 
ſenheit. 

Von S. 109. an, ſucht nun der H. Verf. ſich 
den Weg zu dem erſten Grundſatz der Philoſophie 
zu bahnen. Er fordert von demſelben, daß er „einem 
jeden Selbſtdenker einleuchtend, und das letzte Dierk 
mal des Mothwendigen und Unveraͤnderlichen ſeyn 
fol „ (S. 114.) - „Durch ihn müffen alle übrige zur 
Wiſſenſchaft gehörige Säge mit einander verknüpft, 
und zu Einem Syftem veteiniget werden „ (®.119.). 
„Das ift aber nicht der zweydeutige, biöher misvers 
flandene Say des Widerfpruchs, „„ Diefer „ift ein 
blos fogifcher, und fein metaphyſiſcher Satz: er druckt 
blos ein ſubjectives Geſetz des Denkens aus, und hat 
keine objective Guͤltigkeit, CS. 124 ff.x Da H. 

Rein⸗ 
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Reinhold diefe Behauptung, worin er Noch weiter 
geht, als andere kritiſche Philoſophen, hier mit kei: 
nen neuen Öründen unterftüßt ; fo berufe ich mich blos 
anf diejenigen Auffäge in dem Philoſ. Mag., worin 
die transſcendentale Gültigkeit des Satzes des Widers 
ſpruchs ift bewielen worden, und mache nur noch eis 
nige Bemerkungen über einzelne Stellen biefes IIten 
Reinholdiſchen Auffatzes. 

Nach S. 113. iſt ein Grundſatznur in fo fern 
allgemein und nothwendig, als er alles den Indivi⸗ 
duen Eigenthümliche ausſchließt, und nur das allen 
menfchlichen Vorftellungsvermögen gemeinfchafte 
fiche begreift, Hier wird die Klotbwendigfeit 
and Allgemeinheit eines Satzes daraus hergeleitet, 
bag er in allen menfchlichen Köpfen fo und nicht 
anders gedacht wird. Nun läßt ſich das Letztere nach 
der. Pritifchen Pbilofopbie fihlechterdings nicht bes 
weifen; folglich auch nicht das Erſtere. Es fieht alſo 
in dieſer Philofophie um die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit unferer Erkenntniß fehr mislich 
aus. H. Reinhold fann nicht einmal willen, ob 
ihen dasjenige, was ihm heute als nothwendig und 
allgemein vorkommt, morgen noch ſo vorkommen 
werde, ob er nicht etwa einmal in einem Dinge 
widerſprechende Praͤdicate werde denken koͤnnen: 
Denn der Satz des Widerſpruchs iſt ihm ja nur ein 
— das iſt, blos ſubjectives Denkgeſetz. Doch 
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was rebe ich von dem, was Eünftig in des H. Verf. 
Vorſtellungsvermoͤgen vorgehen Eann? er hat ja bes 
reits, wie wir oben (&. 6.) gefehen haben, in einer 
und eben derfelben Empfindung widerfprechende 
Merkmale augenfcheinlich vereinigt gefunden. 

©. 121. legt der H. Verf. auf die Mishelligs 
£eit der Gelehrten in Anfehung der Grundfäge einer 
Wiffenfchaft ein gar zu großes Gericht. ,, JE nicht, 
fügt er, der diefen Grundfäßen von andern Gelbft: 
denfern verweigerte Benfall in diefem Falle Grund 
genug, ihnen ihre Veberzeugung verdädtig zu mas 
chen?,, Auf die bloße Verweigerung des Beyfalls 
kommt es nicht an, fondern auf die Brände, aus 
welchen der Beyfall verweigert wird. Dieſe waͤgt 
der Selbſtdenker ab, und läßt einen andern bie 
Stimmen zählen. 

Nah ©. 125. fol es H. Kant feyn, ber den 
Satz des Widerſpruchs durch den Ausdruck berichtis 
get hat: keinem Dinge kommen widerſprechende 
Merkmale zu. Aber Baumgarten, der liebe 
Baumgarten, (wie ihn H. Kant irgendwo nennt,) 
hat den Satz ſchon ſo ausgedruckt, wenn er in ſeiner 
Metaphyſik $. 7. ſagt: Praedicatorum contradictorio- 
yum nullum eſt ſuhjectum. | 

„Jede metaphyfiihe Erklärung feßt wieder eine 
andere voraus, in welcher die Merkmale der erften 
wieder erklärt, das heißt, zergliedert aufgeftelle werben 
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müffen: und dieſe Zergliederung muß fo fange forts 
gefeßt werden, bis man auf Merkmale gelangt, die 
ſich nicht weiter zergliedern laſſen, (©. 131.). Hier 
glaubt man einen Wolffianer zu hoͤren: und wenn 
H. Reinhold das Geſetz, das er ſich und andern hier 
vorſchreibt, getreu befolgt; fo iſt er der Woiffiſchen 
Schule naͤher verwandt, als er glaubt. 

S. 136. ff. behauptet der H. Verf. daß ſowohl 
die CLogik und Metaphyſik, als die Moral und 
das Natur⸗ Recht eine höhere Wiffenfchaft vorauss 
fegen,, welche die eigentliche Elementar = Philofo- 
pbie, oder Philofophia prima genannt werden inne, 
An einer folchen Elementar⸗Philoſophie habe es biss 
ber gefehlt, und diefem Mangel wolle er nun abhels 
fen: und da hiebey vorderfamft ein allen Selbſtden⸗ 
fern einfeuchtender Srundfag feftgeftellt werden müffe, 
fb roolle er die Erforderniffe deflelben angeben. 

Diefe Erforderniffe ( ©. 142. 144.) find nun 
freilich zum Theil fo beſchaffen, daß ich fie mit meis 
nen Begriffen nicht reimen fann. 3.8. „der rund 
der Nothwendigkeit eines folchen erften Grundſatzes 
muͤſſe außer dem Gebiet aller Philoſophie liegen: 
er müffe ein bloßes factum ausdrudten, welches in 
£einer Erfahrung weder des äußern, noch des innern 
Sinnes beftehe, und gleihwohl in uns vorgehe. „ 
Bisher Kat man geglaubt, was außer dem Gebiet 
aller Philofophie liege, fen gar fein Gegenftand 
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der Philofophie: und nun foll der erfte Grundſatz ber 
Elementar s Philofophie außer dem Gebiet aller Phi⸗ 
Iofopbie liegen. Gehört das Fundament nicht zum 
Sebäude? — Ein Sactum, das weder auf der 
Außern, noch der innern Erfahrung beruht, if Fein. 
Sectum: und was in uns vorgeht, daß ift ein Ge⸗ 
genftand der innern Erfahrung, wann es wahrgenoms 
men wird. 

Doch nun zum Srundfag ſelbſt. Diefer iſt nach 
H. Keinbold fein anderer, als der Say des Ber 
wußtfeyns, und wird von ihm (©. 267.) fo aufs 
gedrudt: 

„Im Bewußtfeyn wird die Vorfiellung Durch 
das Subject vom Subject und ©bject ans 
terfchieden und auf beide bezogen. „, 

Ueber diefen Grundſatz, mit welchem der H. Verf. 
feine ®lementar = Pbilofopbie, das IIIte Stud 
des gegenwärtigen Werkes, anfängt, mache ich nun 
folgende Bemerkungen : 

1) H. Reinhold ift nicht der erite, der bey dem 
Philoſophiren das Bewußtſeyn zum Grunde legt. 
Das Cartefianifhe: Cogito, ergo ſum, ift befannt; 
und Wolff fängt feine Metaphyſik mit dem Gag an: 
Wir find uns bewußt: Nur bat weder ber eine, 
noch der andere diefer zwey Philofophen in diefen Satz 
fo viel hineingelegt, ald H. Reinbold: woran fie, 
wie wir gleich fehen werden, weislich gethan haben. 

2) 
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2) Der Soap des Bewußtſeyns ſetzt den Sa 
des Widerfpruchs voraus: denn, Eöunte ich mir zu⸗ 
gleich bewußt feyn und nicht bewußt feys, eine 
Vorftellung zugleich haben und nicht baben, zu⸗ 
gleich unterfcheiden und nicht unterfcheiden, 
u. ſ. m. fo wäre jener Sag nicht wahr, und es würde 
fotglich keine Reinholdiſche Elementar » Philofophie ge: 
ben können. Eben fo wird der Sag des Widerſpruchs 
key allen folgenden Sägen ſtillſchweigend vorausgefeßt. 
Sollte alfo nicht diefer Grundſatz an der Spige ders 
felben ſtehen? — H. Reinhold mag diefem Satz 
ausweichen, fo fehr er will, er mag feinen Sinn und 
Ausdruck ändern, wie er will; fo dringt er ſich ihm 
doch überall, als ein allgemeines, nothwendiges, und 
obiectives Principium auf. Wenn er oben (S. 127.) 
fagt, daß der Satz des Widerfpruchs nur die Form 
des Denkens ausdrude, und fo viel fage: „, die Werks 
male eines Segenftandes muͤſſen fid) durch die ihnen 
enfprechende Vorftellungen verbinden laſſen; „ſo tft ja 
offenbar, daß die Vorftellungen von den Merkmalen 
eines Gegenſtandes fi nicht verbinden ließen, wenn 
die Merkmale in Dem Öbject einander widerfpräs 
chen: daß alfo auch bey dieſer Formel der Satz des 
Miderfpruchs, fo wie er von Ariftoreles, Keibnis 
und allen bisherigen Metaphyſikern ift verftanden wors 
den, vorausgefebt wird. 


3) Der 
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3) Der Sag des Bewußtſeyns iſt nach dem 
H. Verf. ein Factum; wie kann aber ein Sactum 
etwas allgemeines und nothwendiges feyn, wofür 
doch der Satz des Bewußtſeyns ausgegeben wird ? 
Hoher weiß H. Reinhold, daß diefes Factum in 
allen menfchlihen Köpfen fo vorgeht, wie in dem 
feinigen? woher weiß er, daß der Satz des Ders 
wußtieyns in feinem Kopf immer fo befchaffen feyn 
wird, wie et beichaffen war, als er feine Elementar⸗ 
Philofopbie fehrieb? — Daß die Sonne dieſen 
Morgen aufgegangen iſt, ift ein Factum: aber eben 
deswegen iſt es nicht nothwendig, daß fie morgen 
wieder aufgehen wird. 

4) Der San des Bewußtſeyns ift fehr zus 
fammengefegt: unfere bisherigen Grundſaͤtze haben 
doch den Vorzug der Einfachheit. Bewußtſeyn, 
Vorftellung, Subject, ©bject, beziehen, unters 
febeiden: wie viel Begriffe! und wie leicht find bey 
dieſen fchivantenden Worten Misverftändniffe möge 
ih! Der H. Verf. gefteht 28 ſelbſt (S. 147.), daß 
beſonders die Worte Vorſtellung, Subject, Object, 
und mit ihnen der Sat des Bewußtſeyns, Teiche koͤn⸗ 
nen misverftanden werden: er glaubt aber, daß fols 
ches bey vielen Philsfophen von Profeſſion nur aus 
piychologifchen, zum Iheil auch politifiben und 
oͤkonomiſchen Gründen gefchehen, bey jungen dens 
Tenden Köpfen hingegen, die mit der Pbilofophie, 
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die fle auf Academien gehört haben, unzufrieden find, 
nicht gefchehen werde (S. 149.); vermuthlich weil 
bey diefen die SEonomifcben Gründe noch nicht fo 
viel Stärke haben, wie bey den alten Dogma⸗ 
tikern. 


5) Dieſe alten Dogmatiker ſind freilich ſehr ver⸗ 
drießliche und ſchwierige Leute. Sie werden, um 
den Misverſtaͤndniſſen vorzubeugen, von H. Keine 
hold beftimmte Erklärungen diefer Begriffe fors 
dern. Sie werben fragen, was eine Vorftellung, 
ein Subject, ein Obiect fey, und mas befons 
ders das ſchwankende und bildlihe Wort bezieben 
heiße. Don dem letzteren fagt N. R. nichts: aber 
von ben andern? — Wir wollen hören. 


a) Die Vorftellung iſt Oasjenige, was 
im Bewußtſeyn durch Das Subject vom Öbject 
und Subject unterfchieden und auf beide bezos 
gen wird (S. 268.). 


b) Das Öbject iſt dasjenige, was im Bes 
soußtfeyn Ducch das Subject vom Subject und 
der Vorftellung unterfchievden, und worauf’ die 
vom Subject unterfchiedene Vorftellung bezogen 
wird (S. 170.). 


c) Das Subject iſt dasjenige, was im 


Bewußtſeyn durch fich felbft von Der Vorſtel⸗ 
lung 
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lung und dem Öbject unterfchieden, und wor⸗ 
auf Die vom Object unterfchiedene Vorſtellung 
bezogen wird (S. 171.). 


So dreht und der H. Verf. mit fih in einem 
Cirkel herum, und. nun willen wir weder, mas 
Vorſtellung, nod) was Object, nod) was Subject 
it. In der Theorie des Vorfiellungs = Vermoͤ⸗ 
gens hatte er doch den Begriff der Vorſtellung zu 
erörtern und zu beſtimmen geſucht; er hatte daſelbſt 
(©. 214.) geſagt: ‚Das Wort Vorſtellung faflet 
nur dasjenige zufammen, was die Empfindung, det 
Gedanke, die Anfhauung, der Begriff, und die 
Idee gemeinfchaftlich haben. , Aber nun fagt er 
(©. 159): „der Begriff der Voritellung wird ur 
forünglich nicht Durch Abſtraction Des Bemeins 
ſchaftlichen von den verfchiedenen Arten der Vor⸗ 
fiellungen erhalten, ſondern quillt unmittelbar aus 
den Bewußtſeyn, und wird durch den Satz des Bes 
wußtſeyns beſtimmt., — Das Wort Obiect iſt 
bekanntlich eines der Hauptwoͤrter, um die ſich die 
Kantiſche Philoſophie dreht: von ihm wird billig die 
ſchaͤrfſte Erklaͤrung gefordert. — Nach dem H. 
Verf. kann jede Vorſtellung, und das Subject ſelbſt 
ein Object werden. In dem letzteren Fall wird alſo 
Das Subject durch Das Subject vom Subject 
unterfehieden u. ſ. w. Ob folhe Säge, wenn fie 
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auch einen Sinn haben, in eine Elementar s Phis 
loſophie gehören? — 

Endlich und 6) kann man auch fragen, ob das, 
was H. Reinhold im Bewußtfepn findet, bey jedem 
Bewußtſeyn angetroffen, ob dabey jedesmal bie 
Porfiekung vom Subject und Object unterfchies 
ven und auf beide besogen werde?! — Gicht 
es nicht ein Bewußtſeyn, wo wir uns. von dem Obs 
ject nicht unterfcheiden; und iſt dies nicht der Fall, 
wann wir ung, wie man fagt, in eine Empfindung 
verlieren? -— Den Kindern kann das Bewußtſeyn 
nicht abgefprochen werden: allein es fcheint doch lange 
anzuftehen, bis fie fid) von ihren Vorfteflungen und 
ben Objecten unterfcheiden. — Nach Condillac 
und mehreren Philofophen iſt alles, was in der Seele 
vorgeht, Empfindung. Nun verfüche man es, und 
fege in dem Gap des Bewußtſeyns Empfindung 
flatt Vorſtellung; fo wird derfelße noch weniger eins 
leuchtend feyn. Was berechtiget aber den H. Verf. 
alle Wirkungen oder Modificationen der Seele Vor⸗ 
fiellungen zu nennen? — Wären dies auch bloße 
Zweifel und Bedenklichkeiten ; fo iſt es doch Fein gutes 
Vorurtheil für eine Elementar s Philefophie, wenn 
man glei bey dem erſten Srundfage derſelben, der 
doch allen Selbſtdenkern einleuchtend feyn foll (S. 
243.) , barauf flöße. 


Philoſ. Mag, 4 ©. 3. St, 9 6.17. 
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©. 173. $. V. wird die bloße Vorftellung von 
der Vorfiellung unterichieden, ohne zu beffimmen, 
wodurd) ? und nad) S. 169. muß die Vorftellung als 
Borftellung, und noch keineswegs als Worftellung 
Gberbaupt gedacht werden. Dies tft eben ald wenn 
man fagte: der Kreis ift nicht der bloße Areis: ber 
Kreis mup als Kreis, und noch keineswegs ald Kreis 
überbaupr gedacht werden. Ob das nicht ſchola⸗ 
ſtiſche Spissfindigkeiten find, key denen ſich nichts 
mehr denken laͤßt? — Man fieht auch nicht, wie 
H. R. 6. V. von der bloßen Borftellung fagen ann, 
daß fie ſich auf Object und Subject beziehen laſſe, 
und von beiden unterfihleden werde. Wird fie 
wirklich· unterſchieden; fo muß fie auch wirklich bes 
zogen werden: denn ohne Beziehung läßt fich kein 
Unterfcheiden denken. 
$. VI. „Das Borftellungevermögen iſt dasjes 
nige, wodurch die bloße Vorftellung möglich iſt, und 
was in der Lirfache der Vorſtellung, d. i. in demje⸗ 
nigen, was den Grund der Wirklichkeit einer Tors 
ſtellung enthält, vor aller Vorftellung vorhanden feyn 
muß. „ Afe die Wirklichkeit einer Vorftellung muß 
eine Urſache und einen Brund haben. Aber wie? 
wenn etwas obne. Grund feyn kann; fo kann es ja 
auch wirkliche Vorſtellungen ohne Grund geben, und 
fo fommen wir auf Fein Vorſtellungsvermoͤgen ˖ und 
auf Feine vorftellende Kraft, dergleichen ©. 176. 
anges 


angenommen wird, Es ift ein offenbarer Verftoß ges 
gen die philofophiiche Methode, daß in der Funda⸗ 
mental = Kebre der Elementars Pbhilofopbie ber 
Satz des Brundes fo im Vorbengehen aufgehafcht 
und gebraucht wird, ohne Daß man feiner vorher auch 
nur mit einem Worte gedacht, und fich feiner Wahr⸗ 
beit verfichert hätte. 

6. VII. fprihe der H. Verf. von finnlichee 
Vorftellung, von Begriff und von Idee; von 
Sinnlichkeit, Verftand und Vernunft, ohne diefe 
Woͤrter, auf welche doch in jeder Philoſophie, befons 
ders in der Rantifchen, fo viel ankommt, nur im 
mindeften erklärt zu haben. Man findet auch in der 
Erläuterung diefes 6. feine Erflärung davon, fondern 
der Verf. fast blog, daß dieſe Begriffe unter dem 
Oattungsbegriffe der Vorftellung ſtehen, und dag 
das, was Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft 
unter fi gemein haben, das Vorſtellungsvermoͤgen 
überhaupt fey: aber wiffen wir nur, wie Sinnlich⸗ 
Feit, Verſtand und Vernunft von einander unters 
fhieden find? Erſt am Ende der Sundamental- 
CLehre werden diefe Wörter erklärt. H. Reinhold 
will die Philoſophie reformiren, und verfiößt gegen 
die erften und weientlichen Sefege der philoſophiſchen 
Methode. 

$. IX. „Die bloße Vorſtellung muß aus 
zwey verſchiedenen Beſtandtheilen befteben, die 
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Durch ihre Vereinigung und ihren Unterſchied 
die Natur oder Das Weſen einer bloßen Vor⸗ 
ftellung ausmachen, „ 

Diefen Sag, wodurch fih der H. Verf. ben 
Weg zu den zwey folgenden Sägen von dem Stoff 
und der Sorm ber Vorftellung bahnt, fucht er (©. 
181.) fo zu beweilen: „Da die bloße Vorftellung fich, 
auf Object und Subject beziehen läßt und von beiden 
unterfchieden wird; fo muß fie aus etwas beftehen, 
was fi in ihr, und wodurch fie fih auf Object und 
Subject beziehen läßt, und was von beiden unters 
fehieden wird. Nun find Objeet und Subject von 
einander unterfchiedben; alfo muß auch dasjenige in 
der Vorftellung, wodurd fie fih aufs Object, von 
dem, wodurch fie fih aufs Subject bezieht, unters 
fhieden feyn. ., Diefer Beweis beruht auf dem alls 
gemeinen Sat: „Wenn A ſich auf Bund C, zwey 
verſchiedene Dinge, beziehen und davon unterfcheiden 
läßt; fo muß in A etwas feyn, das fi auf B, und 
etwas anderes, das ſich auf C bezieht, und davon 
unterfcheiden läßt.» Dieſer Satz ift falfch; denn A 
kann eine einzige Befchatfenbeit haben, wodurch es 
fit) von B fo wohl ale von C unterfcheiden läßt. So 
läßt fih 3. DB. die rotbe Sarbe auf die blaue und 
gruͤne beziehen, und iſt von beiden unterfchleben; 
auch ift das Blaue von dem Brünen unterfchieden ; 
und das Rothe ift die einzige Beſchaffenheit, wor 
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durch die rothe Farbe von der blauen und grünen un⸗ 
terfchteden wird. Alſo beruht die ganze Neinholdi? 
ſche Theorie von dem Stoff und ber Sorm der Vor⸗ 
fiellung auf einem falfchen Satze. 

Der Stoff der Vorſtellung iſt dasjenige, was 
in der Vorſtellung, und wodurch die Vorſtellung 
einem Gegenſtand angehört, er vertritt in ber 
Borſtellung die Stelle des außer Der Vorftellung 
befindlichen Gegenftandes ©. 182. » Doch iſt 
nach S. 183., bey der leeren Vorſtellung, der Ge⸗ 
genſtand nichts außer der Phantaſie wirkliches. „ 
Alfo hätte H. Reinhold S. 182. nicht von der Vor⸗ 
ſtellung aͤberhaupt fagen ſollen, daß ihr etwas au⸗ 
ßer der Vorſtellung entſpreche, denn ſo wird das 
Daſeyn der den Vorſtellungen entſprechenden Gegen⸗ 
ſtaͤnde erſchlichen. Auch wird in der Erlaͤuterung 
des 6. X. dem Ausdruck: Der Stoff besiebt fich 
aufs Object, unvermerkt der Auedruck untergeſcho⸗ 
ben: Der Stoff gehoͤrt dem Object am. Diele 
zwey Ausdrücke find aber gar nicht einerley, und durch 
den lehtern wird der 6. XV. erſchlichen. 

©. 184. wird Keibnigen der Vorwurf gemacht, 
daß er „die Vorftellungen durch das Borftellende her: 
vorbringen, nicht aus einem gegebenen Stoffe erzeu⸗ 
gen ließe, und fogar bey den Vorftellungen äußerer 
Gegenſtaͤnde den durch Eindruͤcke gegebnen Stoff 


für entbehrlich hlelte., Dieſer Vorwurf ſollte Leib⸗ 
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nigen am allerwenigften von einem Kantianer ge 
madıt werden: denn wie will er durch die Grund⸗ 
füge feiner Philoſophie bemeilen, daB es einen von 
der Vorftellung verfchiedenen Stoff der Vorſtel⸗ 
lung gebe, und daß bey den äußern Vorſtellungen ber 
Stoff durch Eindruͤcke gegeben werde? — Ind 
dann kann man in der Leibnigifhen Philofophie Key 
den Borftellungen des äußern Sinnes in einem ger 
wiſſen Verftande fehr wohl Eindruͤcke annehmen. 
$. XII. „Kein Gegenſtand ift als Ding an 
ſich vorfielibar „; dies iſt befanntlid, eine der Liebs 
lings: Behauptungen von H. Reinhold: allein es iſt 
ſchon oft genug gezeigt worden, daß er die Vorſtel⸗ 
lung des Dings an ſich nad) feiner Durchgängigen 
Boftimmung mit der Vorftellung defielben nad) einis 
gen feiner allgemeinen. Beſtimmungen vermengt. 
Diefe Behauptung flimmt auch nicht mit feiner eiges 
nen Theorie überein. „Der Stoff gehört, wie er 
feibft fagt, dem Ding an fih an, und wird dem Ges 
müthe gegeben ,„; alfo ift doch etwas in der Vorftels 
lung, das mit dem Ding an ſich üßereinftimmt: wie 
kann alfo H. R. fagen, daß das Ding an ſich gar 
nicht, oder daß gar nichts von ihm vorftellbar 
fey? — Wenn er ©. 185. fagt, daß „das Ding 
an fich nur in fo fern denkbar fey, als es nicht vors 
geftelle werde „„; fo ift dies eine offenbare Ungereimts 
heit, denn da jebes Denken ein Vorftellen ift, fo ift 
es 
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es eben fo viel, als fagte er: Das Ding an fich if 
nur in fo fern vorftellbar, als es nicht vorger 
ſtellt wird. 

6. XV. „In der bloßen Vorſtellung ift der 
Stoff dem Bubjert gegeben, und die Form von 
demielben bervorgebract,, &. 189. Dies fell 
Daraus folgen, daß der Stoff in der Vorftellung fich 
auf das Dbjert, und die Form fi) auf das Subject 
besiebt: allein feines von beidem folgt; benn der 
Stoff könnte fih auf das Object bezieben, und 
Stoff und Object könnten von dem Gemuͤth hervors 
gebracht worden feyn. Eben fo koͤnnte fich die Form 
auf das Gemuͤth beziehen, und die Form koͤnnte 
gegeben worden feyn. Wie will H. Reinhold den; 
jenigen, der diefes behauptete, widerlegen? man kann 
ja mit den fchwanfenden Begriffen von bezieben und 
gegeben feyn machen, was man will. 

„Zur Erzeugung gehört ein Stoff, den fich Feine 
endliche Kraft hervorbringen kann, ©. 190. Woher 
weiß H. R. dag keine endliche Kraft einen Stoff her⸗ 
vorbringen kann? — Gehören ſolche Saͤtze in die 
Sundamental = Kebre der Elementar⸗ Philofo- 
pbie, und zwar als Ariome, die Feines Beweiſes bedürs 
fen? So hatte H.R. im Vorbeygehen und mit einem 
Federzug das Dafeyn einer unendlichen Kraft be: 
riefen. Denn Stoff ift da; dieſer kann nicht die 
Wirkung einer endlichen Kraft feyn, folglich u. ſ. w. 
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Der Satz: Kein endliches Wefen kann etwas aus. 
Nichts bervorbringen,, fommt ©. 195. noch eins 
mal vor. Ich wünfchte doch zu willen, ob er ange 
Iptifch oder ſynthetiſch, und im letztern Fall, ob er 
empirifch oder a priori wäre. Vermuthlich ift er 
ein Ausfpruch der reinen Vernunft, durch welche 
die Kantiiche Philofophie clles beweiſt, was fie 
will. ; 

„Der Stoff der Vorftellung — hängt von der 
urfpränglichen Befchaffenheit der Receptivitaͤt ab: 
nur dasjenige kann dem Gubjecte gegeben werben, 
was daffelbe empfangen kann, (S. 195.). Diefe 
Stelle ift mit folgender, in der Theorie des Vors 
ftellungsvermogens (©. 281.) enthaltenen, nicht 
wohl zu. vereihigen: „Die Receptivität verhält ſich 
gleichgältig in Ruͤckſicht auf ſeden möglichen 
Stoff. 

„Die Form der Vorſtellung befteht erſtlich in 
der Form, welche dem Stoffe durch die blofe Ems 
pfänglichkeit (Meceptivitäe) beftimmt wird u. ſ. w. 
(8. 195.) H. Reinhold läßt alfo das Ding an 
fih) und feinen Stoff durch eine doppelte Metamors 
phofe gehen, bis es zur Vorfiellung wird. Denn 
erftlich muß fih der Stoff nach; der Form der. Rece⸗ 
ptivität bequemen; und dann kommt erft die Spon: 
taneität, und formt es zur VBorftellung um. Wäre 
es nicht Fürzer, wenn das Ding an ſich mit feiner 
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objectiven Sorm (bie. es had der Theorie der 
x. V. ©. 247. hat,) dem Gemuͤth gegeben 
würde ? 

6. XVII „Der Stoff der Vorftellung muß 
ein Mannigfaltiges ſeyn., Der tmeitläuftige Des 
weis, den der Verf. von diefem Gabe giebt, läuft 
darauf hinaus, daß durch den Stoff dns Object von 
dem Bubjert unterſchieden werde, ein Ding aber 
koͤnne von einem andern nur durch die Verfchiedens 
beit feiner Beſtimmungen, d. I. durd) die Man⸗ 
migfaltigkeir ſeiner Merkmale, unterfchieden wer⸗ 
den (©. 199.). Wie unrichtig dieſes iſt, faͤllt in 
die Augen; denn ein Gegenſtand kann von einem ans 
dern durch eine einzige Beſtimmung unteefchieden 
feyn. H. R. fast ©. 388. daß ihm die Darftellung 
des Beweiles von biefem Theorem in feiner neuen 
Theorie des V. V. gänzlich mislungen fey. Ich ber 
forge, dies fey auch gegenmärtig der Fall. 

©. 205. werden die Formen der Receptivitaͤt 
und Spontaneität das a priori gegebene, der Stoff 
das a pofterisri gegebene genennt: und ©, 208. 
fagt der Verf. „der den Vorftellungen dieſer Formen 
(der Rec. und Sp.) nothwendige Stoff entfteht wie 
der emplriſche dadurch , daB ce der Receptivitaͤt geges 
ben wird, folglich in fo fern ebenfalls a poferiori. ,, 
Auf folche Art fehe ih nicht ein, wie der H. Verf. 
ben Unterſchied zwifchen dem empiriſchen Stoff und 
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‚dem Stoff a priori noch beweifen kann. Denn wie 

der Stoff der Formen der Receptivität und Spontas 
neität in dem bloßen Vorftellungsvermögen gegrüus 
det iſt; fo kann ja auch der fogenannte empiriſche 
Stoff in demfelben allein gegruͤndet ſeyn. Und N 
Reinhold mwill den Idealismus widerlegen! — 

„In allen VBorftelungen ohne Unterichied muß 
der Stoff durchs Afficirtwerden gegeben ſeyn, 
(©. 211.). So eben (©. 209.) hatte der H. 
Verf. gefagt, daß ‚die Kormen des Vorſtellungsver⸗ 
mögens dem Subject Durch Fein Afficirtwerden ges 
geben find. ,, Nun werden aud) diefe Formen vors 
geftellt ; und fie find ſelbſt ihr Stoff: Folglich wird 
nicht in allen Vorftellungen der Otoff durchs Afficirt⸗ 
werden gegeben. 

„Ein Segenftand tft vorftellbar, im wie fern 
ſich eine Vorſtellung auf ihn beziehen läßt, S. 215. 
Nun kommt das Ding an fich im Bewußtſeyn vor, 
in fo fern die Vorftellung von ihm unterfchiedben wird 
(8. 185.). Dies letztere aber kann nicht gefchehen, 
ohne daß die Vorftellung darauf bezogen werde: 
Folglich ift das Ding an fich ein vorftellbarer Gegen⸗ 
ftand, wider $. XII. 

„Von dem Noumenon könnten wir nie wiflen, 
ob es nicht ein bloßes Product unferer WBernunft 
wäre, wenn nicht die Erſcheinung durch das, was 
an ihr gegeben ift, für die Wirklichkeit des außer 
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der Vorftellung befindlichen bürgte (S. 216. 
217.) Alſo die Erſcheinung bürge uns für 
die Wirklichkeit des Noumenond. Das mag in 
einer Philofophie wahr feyn, no der Sa des 
Grundes objective Gültigkeit hat. In der Kantis 
fhen ift eine solche Behauptung grundlog, und fie 
follte nicht einmal das Wort Phänomen oder Erz 
ſcheinung gebrauchen, weil fie dadurch das Daſeyn 
der Noumene erfchleicht. 

„Der Idee der Gottheit wird Ihre Realität 
durch Die praftifche Vernunft verbuͤrgt, S. 217. 
Diefe Behamstung, wenn fie aud) gegründet wäre, 
gehört nicht in die Sundamental= Kebre der Ele⸗ 
mentar = Pbilofopbie, 

„ Dan Eann lich etwas bewußt feyn, ohne daß 
man ſich der Vorftellung, durch weiche man ſich ets 
was bewußt iſt, insbefondere, und als einer folchen, 
bewußt iſt, ©. 221. Dies beftätiget, was ich 
oben beym Sage des Bewußtſeyns bemerkt habe, 
daß wir unfere Vorſtellungen nicht immer von den 
Objecten unterfcheiden; es widerfpricht aber dieſem 
Satze, nach welchem, bey jedem Bewußtſeyn, die 
Vorftellung auf das ©bjec® bezogen, und'davon 
unterfchieden wird, Mit diefem Sage laſſen fid 
überhaupt die Arten des klaren Bewußtſeyns 
©. 221. 222, nicht vereinigen. 
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» Das Bewußtſeyn, deſſen Object tweber eine 
bloße Vorftellung, noch das Borftellende, fondern 
ein von beiden unterfchiedenes vorgeftelltes iſt, heiße 
Erkenntniß, (©. 223.) Nun wird in jedem 
Bewußtſeyn die Vorftellung vom Subject und Ob⸗ 
ject unterfchieden; alfo wäre jedes Bewußtſeyn Er⸗ 
kenntniß. — Dieſer Einwurf ift mir beygegan⸗ 
gen, ehe ich noch S. 235. las, daß er dem H. 
Verf. ſchon von einem Freunde der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie gemacht worden war. H. R. antwortet 
darauf, daß im Sage des Bewußtſeyns von der Vor⸗ 
ftellung nur in mie ferne fie auf ein Object übers 
haupt; bey der Erkenntniß aber, in wie fern fie auf 
ein bloßes Object unmittelbar bezogen werde, die 
Dede ſey. Diefe Diftinction zwifchen einem Object 
überbaupt, und einem bloßen Object geftehe ich 
nicht zu begreifen. 

» Die ganze philofophifche Welt ift Darüber einig, 
dag ein Object aus dem Inkbegriffe verfchiedener 
Merkmale beftehe,, &.239. &o vielich weiß, wers 
den in der philofophifchen Welt auch Objecte anges 
nonmen, worin fich nichts unterfcbeiden läßt. 

Bon 6. XXXVEI. an, bis ans Ende ver Fun⸗ 
Damentalr Kebre, trägt ber H. Verf. wie er ©. 241. 
ſagt, blos probleimasifche Begriffe von der Theorie 
der Erkenntniß vor, feßt aber hinzu, daß die Theorie 
der Erkenntnißarten dadurch vorbereiter werben folle. 

Wenn 
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Wenn er nur nicht vergißt, daß es blos problema⸗ 
sifche Begriffe und Saͤtze find! 

Der IVte Auſſatz handelt von dem Verbältmiß 
der Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens zur 
C Kantifhen) Kritik der reinen Vernunft; mit 
dem Motto: Invemzir facile ef} addere. 

Hieruͤber werde id) mich kürzer faffen, und mich 
hauptſaͤchlich darauf einfchranfen,, zu zeigen, dab H. 
Keinhold die Kantifchen Erfindungen nit nur, 
wie das Motto andeutet, zu vermehren, ſondern 
fie gar fehr zu berichtigen und zu rectificiren ges 
ſucht hat. 

Nachdem er S. 261. die Berbeurung wieders 
holt hat, daß „er die Kritik der Vernunft für das 
⸗groͤßte unter allen ihm befannten Meiſterwerken des 
„philoſophiſchen Geiſtes halte, und daß er eben fo 
„wenig die Meigung als das Vermögen habe, fich 
„auch nur ein Blatt von dem unverwelklichen 
„Kranze zuzueignen, den die Nachwelt dem 
„KReformator der Philoſophie zuertennen werde ; ,, 
ſo kann er eben doch nicht umhin zu bemerken, daß 
„es der Kantifhen Philofophie noch an einem Suns 
dament fehle,, (&. 264.). Daß „fie den wichti⸗ 
gen Begriff der Vorftellung unbeflimmt gelaffen, 
und der Borftellung manches beygelegt, was ihre 
nicht zukommen könne, (©. 267. 268.). Daß fie 
„ zwar bie Materialien zu eines Theorie des Sinn⸗ 
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lichkeit, des Verftandes und der Vernunft, Feines 
wegs aber die Theorie ſelbſt geliefert, und die erſten 
Grundſaͤtze davon nicht einmal amgedeutet, viel we⸗ 
tiger herbeugelchafft habe ,, (®. 268. 274.) Daß 
fie „die Prioritaͤt der Formen der Vorftellungen aus 
three Nothwendigkeit bewieſen, da doch umge⸗ 
kehrt dieſe aus jener muͤſſe hergeleitet werden, 
(S. 278. 279). Daß „die Entwickiung und Des 
ſtimmung der in dem Kantiſchen Syſtem ſo weſentli⸗ 
chen Begriffe der Vorſtellung, der ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmung, der Gegenſtaͤnde, des Zuſammenhangs 
und der Nothwendigkeit durchaus nicht aus der 
Brit, d. r. V. können gezogen werden, (&. 281.). 
Daß „gewifie Philoſophen, Die die Realität der 
Dinge an fich behaupten, durch die Ar. der Vers 
nunft, in wie fern diefe den Kantifihen Begriff der 
Erfahrung als Bafıs ihres Lehrgebäudes annehme, 
fhlechterdings unmiderlegbar ſeyen, (S. 286. 287.) 
Daß „„es daher wohl begreiflich fen, wie z. B. H. 
Eberhard die Deweite des Kantifchen Syſtems mit 
dem beften Willen, und obne fie völlig misvers 
ftanden zu baben, nicht babe uͤberzeugend finden 
konnen, (©. 287. 288.). Daß „H. Kant bey 
@rörterung des Unterſchieds der analptiihen und fhns 
thetifchen Urtheile Dinge vorausfeße, welche erft in 
der Folge entwickelt, und bey deren Entwicklung feine 
Theorie der ſynthetiſchen Urtheile zum runde ge 

legt 
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legt werde, (©. 289.). Daß „alles, was bey 
der Auffiellung der Formen der Vorftellungen,, dem 
Dauptgekhäffte der Ar. d. r. V., in diefem Werke als 
Grund gebraucht werde, bey der Aufftellung eben 
dieſer Formen in der (Reinholdiſchen) Theorie des 
V. V. als bloße Folge vorfomme, und dag H. Keins 
bo hiebey nicht einen blos verfchtedenen, ſondern 
den gerade entgegengefegten Weg habe nehmen 
muͤſſen, (O. 295.). Daß „der inder Ar, d. V. 
unbeſtimmt gebliebene Begriff der Vorſtellung den 
Verf. derſelben zu Ausdruͤcken verleitet habe, wodurch 
Misverſtaͤndniſſe zum Theil gerechtfertiget werden 
fönnen, (O. 299.). Daß „Raum und Zeit in 
keinem Berftande Vorftellungen, ( wofür fie von 2, 
Kant ausgegeben werden, ) beißen können, und daß, 
werm man mit Kant und den Rantianern den Raum 
und die Zeit Vorfiellungen und Anfchauungen 
nenne, die Lehre des Kritik allerdings eine idealiſti⸗ 
ſche Lehre ſey, (©. 301.). Daß „H. Kant den 
Begriff des Bewußtſeyns Überhaupt unbeftimmt ges 
laſſen; wodurch diefer Theil feiner Philoſophie felbft 
H. Reinholden fehr ſchwer geworden, bis er ſich 
aus diefen Schwierigkeiten durch eine genauere Bes 
flimmung defielben ‚ glücklich herausgeholfen haben 
(S. 306.). Dap „in der Br, d. V. die Voll: 
Rändigkeit der Bategorien nicht bewieſen worden, 
und daß dieſe Debustion, der Theorie des V. V. 

eigens 
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eigentbümlich fey; daß alfo fchon in dieſer Ruͤck⸗ 
fiht allein, ihm von A. Kant nod) etwas mehr 
als die bloße Erörterung feiner Begriffe übrig gelaffen 
worden ſey, (©. 311. 316.) Daß „diefe Erdrs 
terung, welche die eigentlichen Praͤmiſſen der Ar, d. 
V. aüfftelle, ihm fhlechterdings nothwendig gefchies 
nen habe, wenn das Schickjal der Eritiichen Philofos 
phie eine andere Wendung nehmen follte, (S. 
335. )» 


Ich unterfuche jetzo nicht, ob die Fehler und 
Mängel, die H. Reinhold in der Rantiihen Zr, 
d. r. V. gefunden zu haben glaubt, wirklich darin 
befindlih find; und befondbers, ob er auf einem 
ganz entgegengefesten Ddeg mit H. Kant zu 
Einem Ziele hat fommen Finnen. Merkwuͤrdig ift 
ein folches Urtheil von Seiten eines fo großen Ders 
ehrers des H. Bant immer: und wenn H. Rein⸗ 
hold das alles wirklich geleiſtet hat, was er 
hier geleiſtet zu haben verſichert; ſo darf er ſich 
gar wohl ein Blatt aus dem (ex hypoth.) unver⸗ 
welklichen Kranze zueignen, den die Nachwelt (ex 
hypoth.) dem Xeformator der Philoſophie zuers 
kennen wird. 


Uebrigens theilt ung der H. Verf. in dies 
ſem Aufiag ein intereffantes pſychologiſches Phaͤno⸗ 
men 
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men von fich ſelbſt mit. Es ift ihm nämlich die 
Haupt: dee der Deduction ber Rategorien, nadys 
dem er über vier Wochen den Begriff eines Urcheils 
mit großer Anftrengung feftgehalten, und vielfäls 
tig vergebens gedreht und geiwendet hatte, mit 
aller Klarheit und Beftimmtheit im Traume eine 
gefallen, (S. 316. 317.) Die Bade iſt nicht 
unmöglid) ; und die Erklärung davon liegt zum Theil 
in dem virgiliantichen Vers: 
Qui amant , ipf ſibi fomnia fingum. 

Der Vte Auffas handelt von der Möglichkeit 
der Philofopbie ‚ als ſtrenger Wiſſenſchaft. 

Hier wiederholt der H. Verf. daß es ber 
Philoſophie an eimem allgemeingeltenden Grunde 
faß, dem Einzigen, was der Pbilofopbie noth 
fey, fehle; und beſchwoͤrt fobann alle Selbſt⸗ 
denker im Namen des Einen, was der Menſch⸗ 
heit noth iſt, alles Streiten fo lange einzus 
fiellen, bis fie das Eine, was Der Philoſo⸗ 
phie, und in ſo ferne ihnen allen gemein⸗ 
ſchaftlich noth ſey, aufgeworfen, unterſucht und 
entſchieden haben, (©. 365.)- 

Mich geht dieſer Aufruf und dieſe Beſchwoͤrung 
nichts an. Ich bin mit den Grundſaͤtzen, die Ari⸗ 
ftoteles und Leibnitz in der Philoſophie aufgeſtellt 
haben, und womit man bisher ſo ziemlich gut hat aus⸗ 
fommen können, zufrieden. Ich glaube auch, daß 

Dpilof. Hing- 4. Bd. 3. St. 3 dee 
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der Philoſophie, und befonders der Menſchheit, ganz 
andere Dinge noth find, als ein allgemeingeltender 
Grundſatz, und daß es nicht diefem Mangel zuzus 
fehreiben if, wenn, wie H. R. S. 369. verfichert, 
„feit geraumer Zeit der Einfluß der Philofophie auf 
die übrigen Wiffenichaften ab⸗, und die Gleichguͤltigkeit 
der Pfleger und Freunde der letztern gegen die erftere 
fühtbar zunimmt. „, 

In dem Vlten Auffag legt H. Reinhold ruͤhm⸗ 
liche Seftändniffe von den in feiner Theorie des 
Vorſt. Verm. gemachten Fehlern ab» Aber „von dies 
fen Fehlern ift feiner von feinen Recenfenten entdeckt 
worden: diefe haben ihn gänzlich misverftanden; 
und die Antilantianer find dadurch in ihrem tiefen 
Dogmatifchen Schlummer nur in fo weit unterbros 
chen worden, daß fie über fein Buch geträumt, und 
ihre Träume haben drucken laffen „ (S. 377.). Das 
muͤſſen freilich recht verſtockte Dogmatifer feyn. In⸗ 
deſſen könnten ihre Träume doch etwas Wahres ents 
halten, da, wie wir oben gefehen haben, H. Reinhold 
auf die wichtige Deduction der Kategorien im Traum 
gerathen ift. 

Dieſes ziemlich volumindfe Werk, dns vielleicht, 
ohne Nachtheilder abgehandelten Sachen, zum Vortheil 
der Käufer etwas gefchmeibiger hätte werden Eönnen, 
endiget fi mit Beantwörtung der Slartifchen und 
„Heydenreichifchen Einwuͤrfe gegen die Reinholdifche 
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Theorie des V. V. und mit Anmerkungen zur er: 
ften Abhandlung. 

H. Reinhold ſetzt (aus welhem Grunde, weiß 
ich nicht,) voraus, daß H. Prof. Flatt der Verfarfer 
ber Recenſion über ſein Buch in den Tübingifchen 
Anzeigen iſt. Diefe Vorausſetzung mag,richtig feyn 
oder nicht; fo iſt jene Mecenfion durch ihte Gruͤnd⸗ 
lichkeit und Bedrängtbeit des H. Prof. Slatts volls 
fommen wuͤrdig. Ich hätte auch bey diefer Reinhol⸗ 
difchen Beantwortung und feinen Anmerkungen man: 
ches zu erinnern, wenn ich nicht Grund hätte zu vers 
muthen, daß H. Prof. Flatt, nachdem H. Reinhold 
fidy einen fo derben und unanftändigen Ton gegen ibn 
erlaubt hat, gegen einen folchen Gegner auch nicht 
einmal vertheidiget jeyn wolle. 


7, €, Schwab, 


Veber die Anfchauung des innern 
Sinnes. 





I. 


De kritiſche Philoſophie behauptet, es gebe zwey, 
und nur zwey, Anſchauungen a priori, und dieſe ſeyen 
Raum und Zeit. Das verdient endlich einmal uns 
terſucht zu werden. Iſt die Zeit die Anſchauung 
des innern und zwar nur des innern Sinnes ? Iſt fie 
die einzige Anfchauung a priori des innern Sinnes, 
und giebt es keine andere Anfchauung defielben ? 


2. 


Die Zeit iſt zuförderft nicht ausfchliegend eine 
Anfhanung nur des innern Sinne. — Denn 
auch in den Gegenftänden der aͤußern Sinne iſt Suc⸗ 
ceflion. Es kann alfo auch an den Gegenfländen der 
äußern Sinne eine Ordnung des Aufeinanderfolgens 
erkannt werden. Daß diefes ber Eritifche Idealismus 
felbft erfenne, und erkennen müfle, iſt daber Flar, 

bag 


PTR 355 Tr 


dag er aus diefer Zeitfolge in den Objesten bie Ob: 
jectivitäe des Satzes der Entftehung beweiſet *). 


3. 

Geſetzt aber, die Zeit waͤre eine eigenthuͤmliche 
Anſchauung des innern Sinnes, iſt ſie die einzige 
eigenthuͤmliche Auſchauung deſſelben? — Sie be⸗ 
ſtehet in der Succeſſion der Vorſtellungen. Die kri⸗ 
tiſche Philoſophie erkennet ſelbſt, daß wir uns unſerer 
Vorſtellungen durch den innern Sinn bewußt ſind. 
Folglich iſt die Anſchauung der Vorſtellungen eine Ans 
ſchauung des innern Sinnes. Die Anſchauung der 
Zeit iſt nicht die eigenthuͤmliche Anſchauung des in⸗ 
nem Sinnes (2) ; alſo iſt die Anſchauung ber Vorſtel⸗ 
lungen die einzige eigenthuͤmliche Anſchauung des 
innern Sinnes. 


4. 

Iſt aber die Anſchauung der Vorſtellung eine 
Anſchauung a priori? — Das kann man durchgaͤn⸗ 
gig beinahe mit den eigenen Worten der vornehmſten 
Vertheidigee der kritiſchen Philoſophie beweiſen. 
„Der Anſchauung a priori vom Raume geht eine 
„empiriſche Vorſtellung vorher, und aus der empiri⸗ 

33 » [hen 


e) S. Phu. Mag. 3. 3. St. 2. S. 176. u. ff. Das 
behauptet H. Kant ſelbſt, f. ebend. B. 1. 
St. 2. S. 141. 
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„ſchen Vorftellung von dem erfüllten und leeren 
„Raume gelangt durch Abfonderung deffen, was bei 
„den gemein ift, die Vorftellung des bloßen Raumes 
„zum Benwufitfeyn. — Das find H. Reinholds 
Worte, die mir ſchon einmal *) angeführt haben. 
Und H. Schulze fagt: ‚ohne Vorftellung von irgend 
„einer Art 3. B. der geraden oder krummen Linie, 
», Würden wir von einer Linie gar keinen Begriff has 
„ben **)., H. Rant beweifet die Priorität der 


Anfhauung des Raumes, unter andern auch aus fels 
ner Unendlichkeit *%*), 


5. 

Nach diefer Methode laͤßt es ſich volllommen 
demonſtriren, daß wir durch den innern Sinn eine 
Anſchauung a priori von Vorſtellung haben. 

1. Wir haben davon eine empiriſche Anſchauung 
durch den innern Sinn; (5. 3.). 

2. Und zwar erſt von gewiſſen Arten, z. DB. deut⸗ 
lichen und undeutlichen ; 

3. Daraus gelangen wir durch Abfonderung beffen, 
was beiden gemein ift, zu der Vorftellung von 
einer bloßen Vorſtellung, alfo zu der abſtracten 
Vorſtellung davon. ($. 4.) 

4. So 

*) ſ. Phil. Mag. B. 3. St. 1. ©. 71.72. 

») B. 3. St. 1. S. 67. 

e) B. 1. St. 4. ©. 138. 


PMIER 357 TRaSI 


4. So wie wir nun durch Abfonderung der Gran⸗ 
zen zu der Vorftellung des unendlichen Raus 
mes gelangen; fo gelangen wir auch Durch die 
Abfonderung ber Bränzen von der endlichen 
Borftellung, die wir durch die empirifche An: 
ſchauung erhalten, zu der Borftellung der uns 
endlihen Vorſtellung. 


6. 


So hätten wir dann die wahre eigenthämliche 
reine Anſchauung a priori des inneren Sinnes, 
ſelbſt nach der Methode der Eritifchen Philofophie, ges 
funden. Wenn nun die Grundfäge des Verftandes 
durch Anmendung der Kategorien auf Anfchauungen 
a priori Ariome werden, und diefe Prineipien apo⸗ 
dictifher Demenftrationen find: fo wären dann bie 
Wahrheiten der natürlichen Theologie eben fo apodik⸗ 
tifch gewiß, als die Wahrheiten der Mathematik. 


7. 
Ehe mir aber weiter gehen: müffen mir, uns 
noch von zwey wichtigen Wahrheiten verfichern : 

I. Die unendlihe Vorftellung muß nothwendig 
ohne Bucceffion feyn, ihr Segenftand mag fur: 
ceſſiv feyn oder nicht. 

2. Die unendliche Vorftellung kann nur außer der 
endlichen wirklich feyn. Denn es ift mwiders 
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ſprechend zu fagen, daß die deutlichfte Vorftel: 
fung in einer Vorftellung feyn koͤnne, die nicht 
die deutlichite if. Die unendliche Worftel- 
lung muß alfo notbwendig reale Wahrheit 
haben, Sie ift fein Sinnending, denn fie ift 
Borftellung ; fie ift Eein bloßes Gedankending, 
denn fie ift außer unferer Vorftellung. - 


8. 


Hieraus folgt unwiderſprechlich, daß das unend: 
lich vorſtellende Weſen feine bloße Jtee feyn könne, 
die feinen Gegenftand außer der Vernunft hat. Die 
Verftandesbegriffe, wenn fie auf das unendlichvorftel: 
lende Weſen angewendet werden, find nun keine leere 
Begriffe mehr, und wenn ihre Beziehung auf mögli: 
he Erfahrung objective und zwar reale Wahrheit 
($. 7.) giebt: fo Ift hier Erfahrung der Wahrheiten 
der natürlichen Theologie möglich, nämlich fie ift dem 
Weſen möglich, defien Vorftellungen unendlich find. 


9. 

Ich ſchließe hier vor der Hand, um erſt das 
Urtheil der Vertheidiger der krit. Philoſophie uͤber die 
vorgetragene Theorie abzuwarten. Nur das ſetze ich 
noch hinzu: 

1. Daß der Satz des zur. Grundes fuͤr das unend⸗ 
liche vorſtellende Weſen nach ihren NZ 
aben 
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fügen nım muͤſſe gültig feyn, daß ve aber feine 
objective Guͤltigkeit nicht von der Anfchanung 
der Zeit erhalte. ($. 7. n. 1.) 

2. Doß die Anfhauung der Zeit etwas ganz ſub⸗ 
jectives fey. Denn der unveränderliche Gegen; 
land, in dem alfo keine Succeſſion ift, wird 
von dem endlichen Verftande fureeffro erkannt, 
fo wie der veränderliche, in dem alfo Succeffion 
iſt, von dem unendlichen Berftande, ohne alle 
©ucceffion. Die Zeit kann alfo feine An: 
ſchauung ſeyn, die zur apodiktiſchen Gewißheit 
unentbehrlich iſt. 
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VI. 


Endliche Beylegung des Streits uͤber den 
kritiſchen Idealismus durch den Satz des 
Bewußtſeyns. 





E. wird jetzt von den Vertheidigern der kritiſchen 
Philoſophie eingeſtanden: 

I. Daß die apodiktiſche Gewißheit der mathemati⸗ 
(hen Wahrheiten auf der Priorität der reinen 
Anfehauungen besuhe. (S. Phil. Mag. B. 3. 
St. 4. ©. 431.) 

2. Daß diefe Priorität in der Erit. der r. ©. 
durch ihre Nothwendigkeit bewiefen werde, da 
hingegen ihre Nothwendigkeit aus ihrer Prio⸗ 
rität erwiefen werden müfle; (ſ. H. Rein⸗ 
holds Beyträge ıc. S. 278. 279.). 

3. Die Nothwendigkeit der Formen der Anfchauung 
wird aber in der Erit. der r. V. aus der Noth⸗ 
wenbigfeit der mathematifchen Wahrheiten bes 
twiefen, alfo duch einen Zirkel, (ſ. Phi. Mag. 
B. 4. St. 2. ©, 184.) 

4. H. 
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4. H. Reinhold bemweifet die Priorität der Kors 
men der Anſchauung aus dem Sage des Bes 
wußtfeyns. Diefen Gap hält er für den 
ſchlechterdings erſten, und er ſetzt ihn noch vor 
den Sag des Widerfpruches und des zureichenden 
Srundes. Die gänzliche Srundiofigkeit der abſo⸗ 
Iuten Priorität des Satzes vom Bewußtſeyn — 
d. i. feiner Priorität an fich — wird aber aus 
folgenden Betrachtungen vollfommen erhellen. 


I. 


Der Sa des Bewußtſeyns fent den San 
des Widerfpruches und des zur, Brundes notbs 
wendig voraus. — Denn er heißt: Im Be 
wußtſeyn wird die Vorftellung, durch das Subject, 
von dem Subject und dem Object unterfchleden und 
auf beide bezogen. H. Reinhold fagt: Kine Vor⸗ 
ftellung müfle durch Dinge an fid) hervorgebracht wer: 
den, deren Wirklichkeit eben fo gewiß ſey, als die 
Mirklichkeit der Vorſtellung ſelbſt *). Weber biefe 
Behauptung ift bereits in diefem Magazine **), 


nad) meiner Ueberzeugung, unmiderleglich bemerkt 
worden? 


1) Daß 
*) ſ. Theorie des Vorſt. Verm. S. 299, und Phil. 


Mag. B. 2. St. 4. ©. 432. 
er) B. 4 St. 1, &, 132, 
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2) Daß man das Hervorgebrachtfeyn der Bor: 
ftellungen durch etwas von ihnen Unterfchiedenes 
nicht ermweifen könne, ohne einen allgemeinen 
Sag vorauszufegen, der zum Prädifat den 
Begriff von Hervorgebrachtſeyn durch irgend 
etivas anders, und zum Subject einen allgemeis 
nen Desriff hat, unter melchen der Begriff 
von Vorſtellungen fubfumirt werden Tann; 

2) Daß man das Hervorgebrachtwerden von 
irgend etwas durch Dinge an fich, nicht erwei; 
fen fönne, ohne einen foldhen Grundſatz der 
Eaußalität vorauszufegen, vermöge deflen man 
nicht blos von Erfcheinungen auf Erfcheinungen, 
fondern and) von Erfcheinungen auf Dinge an 
fih zu fchließen berechtigt ift, ober deſſen Ge⸗ 
brauch fid) nicht blos auf das Feld der Erfcheis 
nungen einfchränft. 


Denn es möglich wäre hieran zu zweifeln: fo 
koͤnnte man wentgftens nicht zweifeln, daß der Satz 
des Bewußtſeyns den Gab des MWiderfpruches vors 
ausſetze. Denn wenn bdiefer nicht zum voraus aus⸗ 
gemacht ift: fo kann von Allem, was nach H. Rein⸗ 
hold in dem Sage des Bewußtſeyns enthalten ift, 
eben fo gut das Gegentheil darin enthalten 
feyn *). 

z 2 
3.4 St. 3. 6. 331, 
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2. 

Hieraus folge unmiderfprechlich, daß die Prios 
eitäe des Sages vom Bewußtſeyn, wenn ihm eine 
folche zutömmt, nur eine Priorität für uns und 
ſchlechterdings eine Priorität an ſich fey ). An 
fich kann nur dem Sage des Widerfpruches und des 
zur. Grundes abfolute ‘Priorität zukonimen. 


2. 
Der Sat des Bewußtſeyns ift ein einzelner Sat; 
5. Keinbold nennt ihn felbft ein Sactum, und in 
einem folhen iſt das Subieft ein einzelnes Ding. 
Geſetzt alfo, er wäre völlig wahr und gewiß: fo waͤre 
er es doc) nicht als ein allgemeiner Sag; das darin 
enthaltene Prädikat würde nur der einzelnen Vorftels 
fung zufommen, welche H. Reinhold zergliederte, 
als er feinen Sag des Bewußtſeyns niederfchrich. 
Daraus erhellet, daß, wenn nun endlich durch 
Hrn. Reinholds fehr wefentliche Verbeflerungen der 
kritiſchen Philoſophie, die ftreitenden Theile fich wer⸗ 
ben vereinigt haben, diefe Philoſophie doch von feiner 
ihrer Lehren die völlige Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit wird beweilen können. Dieſes wird nicht 
eher möglich ſeyn, als bis fie dem Sage des Wider; _ 
fpruches und des zur. Grundes die abfolutefte Prios 
rität am fich zugeſteht, fo wie fie von der Leibnigi; 
ſchen 
*%) B. 4. St. 2. ©, 190. 
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ſchen Philoſophie gelehet wird, und alddann if die 
kritiſche Philosophie keine Reformation der bisherigen 
Philoſophie mehr. 

Allein ift auch der Satz des Bewußtſeyns ein 
bloßes Factum? in dem Sinne, daß er durch die 
bloße unmittelbare Erfahrung erkannt wird. Hier 
befinden wir uns in dem unausweichlihen Dilemma; 
entweder der Sa& des Bewußtſeyns tft eine urmits 
telbsre Erfahrung, und 

1. dann ift er fein allgemeiner Satz; 

2. dann kann das Objekt und Subjekt der Vorftels 

fung empfunden werben ; 

oder er ift keine unmittelbare Erſahrung, ja er iſt 
gar kein Erfahrungsfap ; dann kann die Wirklichkeit 
des Subjefte und des Objektes nur durch einen Schluß 
erfannt werden. Diefer Schluß enthält aber in feis 
nem Oberſatze den Sak des zur. Gtundes, und dies 
ſem koͤmmt alsdann an ſich die Priorität vor dem 
Satze des Bewußtſeyns zu. 

So hätten wir dann ausdem bunfeln Labyrinthe 
des Eritiichen Idealismus einen glücklichen Ausgang 
gefunden; und ich geſtehe mit Vergnügen, daß wie 
diefen Ausgang dem Verfaffer der Theorie des Vor; 
ftellungsvermögens zu danken haben. Denn er hat 
den eriten Grundſatz in die Eritiiche Philoſophie ge: 
bracht, von dem mir mit der größten Evidenz zu ber 
abfoluten Priorität, die dem Gabe des Widerfpruches 

und 
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und des zur. Stunde an fib, auch außer 
dem Felde der Erfcheinungen, zutömmt, überachen 
tonnten; einen Srundfag, den die Freunde der Eritis 
ſchen Phitofophie nur von der Hand eines Mannes 
annehmen konnten, der mit ihnen von gemeinfchaftlis 
chen Principien ausgegangen war. 

Der Sag bes Bewußtſeyns kann alfo keine Als 
gemeinheit und Nothwendigkeit haben. Er kann das 
her aud nicht zu der Widerlegung des Pyrrhonis⸗ 
mus gebraucht werden. Das erkennt H. Reinhold 
ohne Zweifel ſelbſt; denn er erkennt Die Unmöglichkeit 
diefer Widerlegung. Damit iſt freilich ſchwer zu 
vereinigen, daß dieſer Satz, ungeachtet feine All⸗ 
gemeinheit gegen den Skeptiker nicht zu beweiſen iſt, 
doch mit dem ganzen Syſtem, das einſt darauf wird 
gebauet werden, allgemeinguͤltig ſeyn foll, 
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VII. 
Weber 
den höchften Grundſatz in der Moral. 





D. Streitigkeiten, welche die kritiſche Philoſophie 
ſeit einiger Zeit in der Moralphiloſophie veranlaßt 
hat, betreffen vorzüglich den erften Grundſatz aller 
moralifchen Wiffenfhaften. Ste verwirft das Se 
fe& der Beförderung der Vollkommenheit; indeß, fo 
weit fi) die Partehen bisher einander verfländigt has 
ben, verroirft fie es nicht, weil es falſch, fondern 
blos , weil es nicht das höchfte if. Die beiden neues 
ften moraliſchen Schriftfteller der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie, H. Schmid und H. “ufeland, haben feine 
Wahrheit erfannt, und nur ihm die oberfie Stelle 
unter den moralifchen Geſetzen abgefprochen. 

Ehe man ihm diefe Stelle zu fihern ſucht, koͤnnte 
man mit Recht die Frage voranſchicken: ob es auch 
für die Theorie und die Ausübung der moralifchen 
Sefeße fo wichtig ſey, dag man in der Beförderung 
der Vollkommenheit das abſolut erfte ſittliche Geſetz 

gefun⸗ 
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gefunden habe? Aus einem falfchen Srundfage Tann 
freilich Feine wahre Theorie hergeleiter werden, aber 
marum nicht aus einem untergeordneten, den ich 
fälfchlih für den erften halte, wofern ee fonft nur 
wahr it? Mit welchem Nechte kann man alfo wol 
fagen: es giehe noch fein Naturrecht, weil man alle 
Syſteme deſſelben entweder aus einem falſchen, oder 
aus einem zwar wahren, aber untergeorbneten Grunde 
faße hergeleitet hac? Mit welchem Rechte fann man 
ſagen: Brotius, Pufendorfs, Wolfs, RKoͤhlers 
Werke enthalten Fein wahres Syſtem des Naturrechts, 
weil fie die Beweiſe der naturrechtlichen Wahrheiten 
nur zu einem Srundfage zurücdgeführte haben, der 
nicht der abſolut erfte IE? Schwerlich dürfte jemand 
behaupten: wir haben noch Feine Dichtkunft und Res 
dekunſt, weil Ariftoteles und Buintilian nicht H. 
Kants erften Srundfag der ſchoͤnen Wiflenfchaften 
gekannt haben. Alles, was man fagen Fönnte, wäre: 
daß ihre Theorien nicht die vollftändige demonftras 
tive Gewißheit haben, bie fie jeßt haben Eönnen, 
feitdem dieſer erfte Grundſatz entdeckt if. Iſt eins 
mal der nächfte untergeordnete Grundſatz aus dem 
abſolut erften richtig hergeleitet; fo muß allee, was 
aus ihm bewieſen ift, nun gleiche Wahrheit und Ge⸗ 
wißheit haben, als wenn es auf den abjolnt erſten 
ausdruͤcklich wäre zurückgeführt worden. 


philoſ. Wing. 4. 3b. 3. Et. Aa % 


Pur 368 TREN 


u. Schmid läßt indef das Geſetz der Vollkom⸗ 
menheit nur unter folgenden Einſchraͤnkungen zu. 
Er ſagt: 

L. ;, Dieſer Srundfag: perfice te ipfum, ſey 
„Iwar vernünftig, aber nicht ald Sittengeſetz, fon 
„dern als Naturgefeg des Willens, „, 

Allein das Naturgeſetz des Willens, nichts Boͤ⸗ 
ſes zu wollen, muß dag morslifche Geſetz der freien 
Handlungen feyn, fo wie das Naturgeſetz des Verſtan⸗ 
des, nichts Widerfprechendes und Grundloſes zu den⸗ 
Pen, das logifche Geſetz aller Begriffe, Saͤtze und 
Schluͤſſe iſt. 

2. Er faͤhrt fort: „er iſt moraliſch, aber ner, 
„wenn ihm das perfice allos nicht unter⸗, ſondern 
„ beygeordnet wird. Dies kann aber nur fo geſchehen, 
„daß man beide aus einem höhern Geſetze ableite. ,, 

1) Welches wäre aber nun dieſes höhere Ger 
fe? — Augenfcheinlich das Geſetz: Wolle das Gute, 
befördere die Vollkommenheit, es fey in dir oder in 
andern. So wäre perfice te und perfice alios 
einander zugeordnet, und dem perfice überhaupt m 
mittelbar untergeordnet. Denn das Gele: Handle 
vernünftig, kann diefes höhere Geſetz des Willens 
nicht ſeyn; es wäre Eein beſtimmtes Geſetz des Willens; 
denn es iſt auch das Geſetz des Verſtandes. 

2) Demuach wäre das hochite firtliche Geſetz 
Mirke Vollkommenheit. Diefem wären die beiden 

Ge⸗ 
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Geſetze: Wirke Vollkommenheit in die und in Andern 
zugeordnet. Gerade ſo hat Baumgarten bereits das 
hoͤchſte Geſetz der vernünftigen Selbſtliebe nebſt dem 
hoͤchſten Geſetze der geſelligen Pflichten dem abſolut⸗ 
erſten Geſetze der Vollkommenheit untergeordnet; und 
ich weiß nicht recht, wie ich es mir erklaͤren ſoll, daß 
die kritiſche Philoſophie damit anfaͤngt, die Theorie 
eines ſolchen Vorgaͤngers zu verwerfen, um hernach 
durch einen Umweg wieder darauf zuruͤck zu kommen. 
Er traͤgt das erſte ſittliche Geſetz ausdruͤcklich mit den 
Worten vor: Suche Vollkommenheit *). Der 
bemerfbare Brennpunft oder der Beftimmungegrund 
diefer Vollkommenheit, die wir zu wirken ſuchen fols 
len, ift bald eine Realitaͤt in uns, bald eine Realität 
in Andern. Alſo liegen in dem böchften Geſetze, ſuche 
Vollkommenheit zu wirken, unmittelbar die Geſetze: 
Suche Vollkommenheit in dir und in Andern zu wir⸗ 
ken. Diefes lebtere kann auch heißen: Vervollkommne 
dich als Mittel; und nun bieße das hoͤchſte Geſetz: 
mache Dich zu einem vollkommnern Iweck und 
1 einem vollkommnern Mittel. 

Man körmte es als eine felbftevidente Wahrheit vors 
ausſetzen, daß, wer in Andern größere Volllommen: 
beit wirft, oder wer dazu ein Mittel iſt, eben dars 
um, als folches, ſelbſt volllommner feya muͤſſe. In 
vielen Fällen iſt es wenigſtens auch einem geringern 
Scharfiinne augenkheinlih. Allein Baumgarten 
bat diefe Wahrheit völlig apodiktiſch bewieſen, und 
diefer Beweis wird durch unendlich viel Erfahrungen 
unterſtuͤtzt. In allen Inſtanzen, die man ihr ents 
gegenftellt, Überficht man bie Reduplikation. Das, 

Aa 2 was 
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was in der Wirkung Nealitär iſt, kann nur in Rea⸗ 
(ttät des Mittels oder der wirkenden Lrfach feinen 
Grund haben. Das wird am beften aug der Deurs 
theilung der Inſtanz erbellen, die H. Schmid diefem 
Satze entgegenfebt. 

3) Man hat beiwiefen, daß mir uns durch 
die Vollfoinmenheit, die wir in andern wirken, felbft 
vervollfommnen. Ich Habe diefen Satz auf die 
Gleichheit der Vollkommenheit in der Urfady, mit 
der Vollkommenheit in der Wirkung, gegründet, for 
fern diefe von jener abhängt. 5. Schmid feßt bies 
fem Sage folgenden Einwurf eutgegen *): „Mich 
„duͤnkt, ich kann meine Kräfte auch durch Zerſtoͤrung 
s, fremder Vollkommenheit, meinen Kopf an fchlauen 
„aber verderblichen Entwürfen üben, und alsdann iſt 
„die Wirfung freilich fo vollkommen (vollſtaͤndig) in 
„ihrer Art, als ihre Urfach ifl. „ 

Sich antworte: in ihrer Art, aber nicht uͤber⸗ 
haupt. Zur Ausführung vieler ſchwerer verderblicher 
Entwürfe gehört oft viele Anftrengung des Nachden⸗ 
fens. Wer fih alfo darin übt, wird mit der Zeit 
der befte in feiner Art, d. t. der befte Schlaufopf, 
aber gewiß nicht der beſte Menſch werden. Denn 
wenn, bey gleicher Schwierigfeit und Größe zweyer 
Mirkungen eines freihandelnden Wefens, in der einen 
noch ihre Wohlthaͤtigkeit hinzukoͤmmt: fo ift die Wirs 
fung vollkommner, und daher muß auch die Urſach 
vollfommner feyn. So wie die Wirkung mehr Nealitäs 
ten enthalt: fo ınüffen deren auch mehr in der Urſach 
feyn. Der Sjefuitergeneral Jakob Kainez war fichers 
kich ein verſchmitzter Schlaufopf, und ein großer 

tuoſe 
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tuofe in feiner Art, fo urtheilen wir nad) dem, was 
er ausgerichtet hat; aber Luther war chen jo gewiß 
ein befferer Menſch und ein groͤßerer Mann. Das 
beweiſen die wohlthaͤtigen Wirkungen feiner Unter⸗ 
nehmungen, die ohne einen nroßen das Wohl der 
Menſchheit in feinen wichtigften Theilen umfaſſenden 
Geift, ohne einen hohen Charakter, der die Befrie⸗ 
digungen des niedrigen Ehrgeitzes in Beherrſchung 
willenlojer Maſchinen verachten Eonnte, ohne eine frete 
Gegenwart dei Geiſtes, eine uncrfchütterliche Feſtig⸗ 
feit und Furchtloſigkeit — kurz, die ohne cine große 
Vollkommenheit des Geiſtes und des Lharafters wer 
der gefaßt noch ausgeführt werden Eonnten. Cine 
mwohlchatige Wirkung ſetzt alſo, bey gleicher Vollkom⸗ 
menbeit des Virftandes, noch die Bolllommenheit des 
Mitlens voraus, fo wie diejenige Vollkommenheit der 
erfennenden Kräfte, von der die Vollkommenheit der 
begehrenden abhangt. Es iſt alfo in ihrer Urach 
ſowohl mehr Vallitändigkeit der Realitäten, als auch 
mehr Zweckmaͤßigkeit, oder mehr Zuſammenſtim⸗ 
mung derjelben zu einem größern Zwecke, 

3. Hr. Schmid jest endlich hinzu: das Geſetz 
der Vollkommenheit ift moralifch, „wenn Vollkom⸗ 
„menbeit nicht wiederum dem Vergnügen oder der 
„Gluͤckſeligkeit untergeordnet ift „, 

Die Wolfiiche Moralphilofephie hat nie dic Ber: 
bindfichkeit, das Gute zu wollen, auf die Subardination 
der Vollkommenheit als Mittel zum Vergnügen und 
zur Gluͤckſeligkeit gegruͤndet. Denn das Gute und 
Vollkommne, ſagt Nie, ift vermöge des Wefens und 
der Natur des Willens an ſich der Segenftand des 
vernünftigen Begehrens. Der ungehinderte Sortgang 
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zu immer größerer Vollkommenheit ift an ſich das 
hoͤchſte Gut des endlichen Geiſtes, und dieſes höchfte 
But it, fofern es Vollkommenheit it, an und für 
ſich ſelbſt, dex einzige und völlig zureichende Grund der 
Gluͤckſeligkeit. Das Gute und Vollkommne ift das 
ber nicht darum gut und vollkommen, weil es ein 
Mittel der Gluͤckſeligkeit ift, fondern es ift ein Mittel 
und Grund der Gluͤckſeligkeit, weil es gut und volls 
kommen if. Die Vernunft fieht dadurch, daß eine 
Handlung unfere Vollkommenheit befördert, vorher, 
da fie unfere Stückfeligkeit vermehren werde, und 
nicht umgekehrt. Daher ift es nach der Wolfiſchen 
Moralphiloſophie völlig ungereimt, feine Vollkomnien⸗ 
beit der Gluͤckſeligkeit unterzuordnen, oder zu ers 
warten, daß eine freie Handlung, fo fern fie an fich 
unjere Vollkommenheit nidyt vermehrt, oder fie wol 
gar vermindert, dadurd) gut werden koͤnne, daß fie 
ein Mittel zur Gluͤckſeligkeit wirdz denn ein Jolches 
kann fie nie werden. 

Es it folglich ganz ungegründet, was . Schmid 
hinzuſetzt: „Hierin (daß fie die Vollkommenheit dem 
Vergnügen und der Gluͤckſeligkeit nicht unterordnet) 
9, behauptet Lie Philoſophie der Stoa wor der Wolfis 
„ſchen ihren Vorzug., Das wird aus folgender 
Vergleichung umwiderjprechlich erhellen. 


| 
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VIII. 


Vergleichung 
ber peripatetiſchen, academiſchen, ſtoiſchen, wol⸗ 
fiſchen und Kantiſchen Moralphiloſophie. 





n welchen Punkten treffen die erſten Principien 
diefer Moralſyſteme zuſammen, in welchen weichen fie 
von einander ab? Man hält dieſe Frage beinahe durch⸗ 
#emgig für Beantwortet, oder doc) für leicht beants 
wortlich. Mach dem zu urtheilen, was noch ganz 
meuerlich darüber iſt geſchtieben worden, fcheint das 
nicht zu erhellen. Es koͤmmt dabey auf verichiedene 
Subtilitaͤten an, die, eben weil fie Subtilitäten find, 
und außerdem noch in vielen ältern und neuern Schrifs 
ten miffen zufammengefucht werden, ber Aufmerffans 
keit leicht entgehen können. Die Parteyen fcheinen 
oft übereinzuftimmen, weil fie einerley Worte gebraus 
chen, aber diefe Worte haben bey der einen Partey 
einen andern Sinn afs bey der andern. Wir werden 
davon fogleich Beiſpiele fehen. 

3. Das hoͤchſte Gut war in dem FRoifchen Sy⸗ 
fiem die Tugend *), in dem peripatetifchen bie 
Gluͤckſeligkeit **). Nach dem erfiern war die Tus 
gend hinreichend zur Slückfeligkeit, nach dem letztern 
nicht. Ariſtoteles erflärte die Gluͤckſeligkeit durch die 
praftifche der Tugend gemäße Kraftäußerung in einen: 

Aa 4 voll⸗ 
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velllonmmmen Leben. Syn diefer Definition muß jedes 
Wort, um völlig verfianden zu werden, feine Erkläs 
rung aus der Philoſophie des Stagyriten erhalten. 
Was zuförderft das vollkommne Keben anbetrifft: 
fo erfchöpft man Die’ Bedeutung dieſes Ausdrucks bey 
weiten nicht, wenn man die Volltommenbeit -des Les 
bens blos auf feine lange Dauer einfhranft. Ari⸗ 
ftoteles ſagt ııwar,, eine einzige praftifche Kraftaͤuße⸗ 
rung fen zur Gluͤckſeligkeit nicht hinlauglich ; denn Eine 
Schwalbe mache noch keinen Sommer *). Alleın ans 
dere Stellen und die Harmonie feines ganzen Syſtems 
nöthigen ung, noch mehr, als die bloße Dauer, zu der 
Vollkommenheit des Lebens zu rechnen, Ariſtoteles 
fagt in feiner Politif **): „Ich nehme an, das beſte 
„Leben ſey das Leben mit eıner fo weit reichlich begüs 
„terten Tugend, daß es tugendhafter Handlungen 
„theilhaftig fenn Fann.,, Diele Stelle, die viele 
fcheinen überfehen zu haben, ift entfcheidend Sie bedarf, 
aber noch einer weitern Erläuterung, wenn man nicht 
ihren fruchtbaren Zufammenhang mit dem Eigenthuͤm⸗ 
lichen der Phitofophie des Ariſtoteles überjehen will. 
Zufoͤrderſt beweiſet fie, daß Ariftoreles, außer 

der Tugend, noch die Gluͤcksguͤter zur Gluͤckſeligkeit 
erfoderte. Diele begriffen die Akademiker unter ihren 
primis naturae, ohne die,auch nach ihrem Syſtem, keine 
Stäckfeligkeit ſeyn konnte. Diere Theorie harte zuerft 
Polemo in die afademifche Philofophie gebracht, und 
Karneades hatte fie durd) den Zuſatz: die prima na 
turae mit der Tugend ***),, jo weit verbeflert, daß 
Eicero 


®) Arift. Ebend. **) Polit. L. VII. c. 1. 

*+*\\, virture adhibira. Cic, de fin. Ber M. L. IV. c 2 
A veteribus Peripateticıs Academicisque, qui re con- 
fentientes, vocabulis difterebant. 
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Cicero das peripatetifche und akademiſche Moralfys 
Rem für völlig Übereinftimmend hielt. Allein diefer 
große Mann fcheint es mit der Harmonie der Syſteme 
nicht immer fo genaugenommen zu haben; denn dieſe 
erhellet wenigſtens aus feinen eigenen Worten nicht. 
Das wird durch folgende Bemerkung klar werden. 
Ariſtoteles hiele die Gluͤcksguͤter um deswillen zur 
Gluͤckſeligkeit fuͤr unentbehrlich, weil 

Siernächhft die Gluͤckſeligkeit im Thun beſtehe. 
Er behauptet ausdrädlich *), daß Die Tugend nicht 
Das hoͤchſte Gut fey, und zwar darum nicht, weil zur 
Gluͤckſeligkeit das Thun (meudıs) erfordert werde. Ilm 
das zu beweiſen, bedient er ſich einer fonderbaren Fiction, 
Henn ein Tugendhafter fein ganzes Leben hindurch fchlies 
fe, ſagt er: fo wuͤrde ihn niemand fir gluͤckſelig halten, 
weil er in diefem Zuftande unthätig feyn würde. 

Daraus ift nun völlig begreiflich, worin die Peris 
patetiker aufder einen Seite von den Akademikern, auf 
der andern von den Stoikern abwidhen. Mit den Er⸗ 
ftern hatten fie zivar dag gemein, daß heide den Befig der 
Gluͤcksguͤter und Die Befreiung von den phyſiſchen Hebeln 
für nothwendig hielten ; fie unterfchieden fich aber von 
ihnen dadurch, daß fieden Gluͤckoguͤtern mur als Mitteln 
zur Ausuͤbung der Tugend einen Werth beilenten. Ge⸗ 
fundheit und Reichthum, fagten fie, ift zur Gluͤckſeligkeit 
unentbehrlich, weil ich ohne die eine die Tugend der 
Dienftfertigkeit und ohne den andern die Tugend der 
Greigebigfeit nicht ausüben kamn. 

Mit der ſtoiſchen Philoſophie fpringe der Wider⸗ 
fpruch der peripatetifchen zwar ftärfer in die Augen; ee 
beruhet Doch aber ganz uuf dem Hauptgrunde der peripas 
tetiſchen Dioralphilofophie, daß die Gluͤckſeligkeit in dee 

Aa 5 Thaͤ⸗ 
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Thätigfeit beſteht. Dem Stoiker war bie Stäckfeligkeit 
eine Beichaffenheit (700755), namlich die Vollkommen⸗ 
heit feiner Seele, die Tugend; dem Peripateriker Thaͤ⸗ 
tigkeit (wpxfıs), und um dieſe zu äußern, bedurfte er der 
Gluͤcksguͤter ). Dem erftern ging alfo durch den Mans 
gel an Gluͤcksguͤtern nichts ab ; er bedurfte fie zu feiner 
Gluͤckſeligkeit, zu feinem höchften Gute nicht ; er glaubte 
fle daher auch nit Güter nennen zu dürfen. 

Die höchfte Vollkommenheit des Verftandes war 
alſo das höchfte Gut oder die Gluͤckſeligkeit des Stoikers 3 
alles andere war ihm kein But, es war etwas gleichguͤlti⸗ 
ges (adınQogx). Unter einigen Umſtaͤnden konnte es wuͤn⸗ 
ſchenswerth (wponyama), unter andern konnte es das 
Segentheil feyn; es mochte übrigens Schmerz oder 
Bergnügen verurfachen. 

Mit diefer Theorie ſtimmt die Wolfiſche Philoſe— 
phie genau überein, fie vervollkommnet fienoch ; die Eris 
tiiche ift ihr gerade entgegen. Die ſtoiſche Philoophie 
trieb ihre Strenge bis zur Paradoxie, ımdem fie nichts ein 
Gut nennen wollte, was nicht am und für ſich, und unter 
allen Umftänden gut ift und von uns abhängt. ‘Diefe Das 
raborie vermied Wolf, indem er dem Sprachgebraudye 
getreu blieb, und aud) Das gut oder böfe nannte, was niche 
in unferee Gewalt fteht,und es nur durch die Verbindung 
mit dem wird, was an fich gut oder böfe ift. Er bemerkt 
eusdrüclich, dag man das Gute und Böfe nicht nach der 
Empfindung beurtheilen muͤſſe *). Nur das fey ein 
wahres But und ein wahres Lebel, was die Vernunft 
dafür erkenne ***). Schmerz und Entbehren des Vers 
gnügens könne aber in den Händen der Weisheit Mittel 

hoͤhe⸗ 
*) Arift. Poet. c. 6. G. 12. Ed. Reizil.zes yag ı eudcıne- 
acer nenkei si" zu ToTsÄes — ris icu, @v Raiotns. 
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Göherer Vollkommenheit und alfo eın Mittel zu wahs 
rem Bergnügen werden *). Er legte daher dem Schmer⸗ 
ze eine hbende und heilende Kraft bey, und darin hat ee 
die Urtherle des gefunden Verftandes völlig auf feines 
Beite. Ein zärtlicher aber verftändiger Vater hält eine 
angemeſſene Züchtigung für ein wahres Gut, wenn es 
ein nothwendiges und heilfames Mittel ift, den Unarten 
feinee Kindes entgegen zu arbeiten, und non diefer Seite 
harmoniet feine Moralphilofophie vortrefflich mit ſei⸗ 
nem Optimiſmus. 

Die Wolfiihe Philofophie ſtimmt alfo mit der ſtoi⸗ 
ſchen über das hoͤchſte Sur und die Gluͤckſeligkeit völlig 
überein, und ergänzt noch die Lücke, welche diefe in ihrer 
Theorie von den gleichgiltigen. Dingen gelaffen hatte, fie 
giebt den Grund an, warum das, was nicht von ung abs 
hängt, an fi) fein Gut oder Uebel ift, und beftimmt die 
Umftände, unter welchen Schmerz; und Vergnügen 
Güter oder Uebel werden können. 

Sie fagt, was nicht von ung abhängt, ift anfich fein 
But, wenn es den Sinnen gleich angenehm, und fein lies 
bel, auch wenn es den Sinnen unangenehm ift. Wir find 
Daher nicht ungläcdielig, wenn wir das Erftere nicht ers 
langen, nod) das Letztere vermeiden können. Denn beis 
des ift phufifch and alfo vermöge des Zufammenhange® 
der Dinge unmoͤglich; und was wirklich gefchieht, ohne 
daß wir es hindern koͤnnen, ift vermögeeben diefes Zuſam⸗ 
wmenhanges nothivendig. Das Gegentheil aber von dem, 
was wirklich ift, Begehren, ift jo viel als das Gegentheil 
des Suten begehren. Denn das Unangenehme wird uns 
ter der Regierung des meifeften und beiten Willens ein 
But **). Dev Wille des Weifen und Tugendhaften = 
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daher immer mit den Naturbegebenheiten uͤbereinſtim⸗ 
men, der Weiſe und Tugendhafte wird alfo.nicht ungluͤck⸗ 
felig jeyn, wenn er unangenehme Empfindungen erleiden 
und angenehme entbehren muß; er wird feine Meigun⸗ 
gen haben, die nicht befriedigt wuͤrden, weil er feine hat, 
als die auf die Tugend gehen. 

Mad) der Wolfiſchen Moralphiloſophie macht daher 
die Tugend den Weifen nicht nur der Gluͤckſeligkeit 
wuͤrdig, fondern auch theilhaftig *); denn fie erhebt 
Ihn zu immer größerer Vollkommenheit; und in dies 
fen Fortgang zu immer ‚größeren Vollfommenheit feßt 
fie die Gluͤckſeligkeit. | 

Herr Rant feet die Slückfeligkeit des Tugendhafs 
ten in die Befriedigung aller feiner Neigungen. Welcher 
Meigungen? — Der finnlihen? — Diefe gehen auf 
Das finnliche Vergnügen, und diefes kann dem Fortgange 
in der Tugend und in wahrer Vollkommenheit entgegen 
ſeyn. Sind fie ihraber entgegen: fo kann die weile Güte 
fie nicht befriedigen, fo kann die höchfte Vernunft ihre 
Befriedigung mit der Sittlichkeit nicht in Harmonie 
Bringen. Sind fie vernünftige: fo befriedigt fie die Tue 
gend ſelbſt. Die Tugend macht alfo den Tugendhaften 
der wahren Gluͤckſeligkeit, ihrer Natur nach, niche 
blos würdig, fondern auch theilhaftig; und das lehrt 
die Wolfiihe Moralphiloſophie. 

Aus allem diefen erhellet, daß gerade die Wolfifche 
Moraiphilofophie mit dem erhabenften und ſchaͤtzbarſten 
Theile der ftoifchen völlig Übereinftimmt. Ihre Bewe⸗ 
gungsgründe find in der Tugend ſelbſt, ihre Gluͤckſeligkeit 
iſt eine folche, der uns nur die Tugend und die moralifche 
Vollkommenheit theilhaftig macht. Die kritiſche Moral⸗ 
philoſophie hingegen nimmt ihre a a tee 
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einer Gluͤckſeligkeit her, die In der Befriedigung ber Nei⸗ 
gungen befteht. Hier giebt es folgende Falle: 

I. entweder fie find von den der Tugend eigens 
thämtichen Bewegungsgtuͤnden nicht verfchieden,, fie 
fint alfo vernünftige: dann macht die Tugend den 
Tugendhaften der Gluͤckſeligkeit cheihaftig ; 

2. oder fie find von den der Tugend eigenthäms 
lihen Bewegungsgründen verfchieden, und beſtimmen 
den Willen mit diefen Bewegungsgrunden zu einerley 
Gegenſtande: dann iſt das Wollen fein reines vers 
nuͤnftiges Wollen, es wirkt dazu finnliches Beranüs 
gen mit. Wie kann das mit der Heiligkeit und dem 
Handeln aus blogem Gefühl der Pflicht beſtehen? 

3. oder endlich diefe Neigungen find gar der Tu⸗ 
gend, der Pflicht und der Sittlichkeit entgegen. Wie 
koͤnnen fie dann von der hoͤchſten Vernunft befriedigr, 
wie kann die daraus entipringende Scheinglückfeligkeit 
mit der Sitttichfeie in Harmonie gebracht werden ? 

In diefen beiden legtern Fällen würde nicht allein 
Die kritiſche Moratphilofophie an Würde der ſtoiſchen und 
Wolfiſchen, ſondern jelbft der Ariftotelifchen nachſtehen. 


Inhalt. 


Inhalt. 


1. Ueber Kunſtwoͤrter, beſonders in der Ma⸗ 
thematik, von A. ©. Kaͤſtner. ©. 455. 
U. Deduction der mathematiſchen Principien 
aus Begriffen. ©. 271. 
ul. Kurze Anmerkungen über Herrn Rehbergs 
Beantwortung meiner Duplik. (Indem. 
Deutichen Muf. 1791. St. 3. N. 5). ©. 302 
IV. Bemerkungen über die Reinholdifchen Bey: 
träge zur Berichtigung bisheriger Misver⸗ 
ſtaͤndniſſe der Philofophie. ıter Band, das 
Sundament der Eiementar: Philofophie bes 
treffend. Jena 1790. Bon J. C. Schwab. ©. 317. 
V. Weber die Anfchauung des innern Sinne. S. 354, 
VL Endliche Beylegung des Streits über ben 
fritifchen Fdealiemus durch den Sa des 


Bewußtſeyns. ©. 360. 
VII. ueber den hoͤchſten Grundſatz in der 
Moral. ©. 366. 


VIII. Vergleichung der peripatetifchen, acade⸗ 
miſchen, ſtoiſchen, wolfifchen und Kanti⸗ 
ſchen Moralphiloſophie. ©. 373. 


Philoſophiſches Magazin. 


DD 


Herausgegeben 


von 


Johann Auguft Eberhard, 


Dierten Bandes viertes Stück, 


HAULLE, 
bey Johann Jacob Gebauer, 
1792. 


Digitized by Google 


— 779 


I. 
Schluͤſſel 


zu einer leichten und natuͤrlichen Erklaͤrung 
der Vernunft⸗Critik, 


Philoſophen zur Pruͤfung vorgelegt. 


[2 02 er 


E. find ſchon vor einiger Zeit Unterſuchungen uͤber 
die Critik der r. V. von mir herausgekommen. Ich 
hatte dabey ganz und gar nicht die Abſicht, auch mich 
in den großen Krieg, der jetzt mit fo vieler Lebhaſtig⸗ 
keit Im der gelehrten Welt uͤber die eritiiche Philoſo⸗ 
phie geführt voled, mir einzumtichen, denn zum 
Streiten abe ich weder Neigung noch Beruf. Ich 
wollte nur in meinen Mebenftunden, die mie meine 
andern Geſchaͤffte uͤbrig ließen, nicht muͤßig gehen, 
daher richtete ich meine Aufmerkſamkeit auf einen 
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Gegenftand, der mir wichtig genug zu feyn ſchien; 
und da ich hie und da etwas entdeckt zu haben glaubs 
te, was andern nüßlich werden, vder Doch irgend ei⸗ 
nem fchädlihen Misverftändnig vorbeugen Eünnte, fo 
gab ich es mit einem guten Kerzen hin, und ließ es 
nun ohne alle Ruhm; oder Streit : Begierde auf den 
Erfolg anfommen, ob meine Unterſuchungen Lefer 
finden, und ob diefe einen guten Gebrauch davon mas 
dyen würden. Ob nun diejes wirklich gefchehen iſt 
oder nicht, das kann ich in der Thar niche ſagen; 
denn außer einigen Privat ; Urtheilen ift mir bis diefe 
Stunde nicht mehr als eine cinzige Sffentliche, zwar 
fee vorcheilhafte, aber doc nur allgemeine Anzeige 
meiner Schrift vor die Augen gefommen, ungeachtet 
ich eine recht genaue und ſcharſe Beurtheilung ges 
wuͤnſcht und erwartet babe. Vielleicht ift meine Ar: 
beit fo fihlecht, daß fie einer Eritit gar nicht einmal 
bedarf; vicheicht war es auch von einem Mann, der 
doch fein Innftgenofle in der philofophifchen Welt ift, 
ein fo verwegener Schritt, ſich in diefes Feld zu war 
gen, daß es fich der Mühe gar nicht ohne, ihn auch 
nur anzuhören, oder etwas erträgliches von ihm zu 
erwarten. Doch dem fey, wie ihm wolle, ich wes 
nigftens berede mich immer noch, daß ich nicht gang 
zue Unzeit und nicht ganz ohne Grund mit meiner 
unvorgrerflihen Meinung über diefen Handel bervors 
getreten bin, und in diefer Ueberredung ftärft mid) 
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von Zeit zu Zeit das günftige Privat: Urtheil de ei 
nen oder des andern Meeifters in der Kunft. Sa ich 
bin fo verwegen, daß ich noch jekt zum Beſten des als 
ten Syſtems, und für meine Beurtheilung des neuen, 
beynahe mit eben der Zuverficht fpreche, womit Die 
Gegner fihun fo oft auf Unmwiderlegbarkeit ihrer neuen 
Entdeckungen und Erweiterungen Anfprüche gemacht 
haben. Hieruͤber foll mid) der gegenwärtige kurze 
Auffaß rechtfertigen. Ich babe nemlich, da ich ins 
deffen dem fernern Streite mit aller Aufmerkſamkeit 
suzufehen nie aufgehört habe, eben die Beobachtung, 
die das Haupt: Mefultat meiner oben angeführten 
Schrift ausmacht, bey allen Gelegenheiten aufs 
neue wieder beftätigt gefundens daher wünjchte ich 
recht ſehr, daß Männer, die ich in Abficht auf Phi⸗ 
loſophie, Scharfſinn und Gelehrſamkeit weit über 
mic, hinauffege, ihre Aufmerkfamkeit vorzüglich auf 
Dielen Punct hinrichten möchten, o5 nicht Dadurch 
der Prozeß einigerinaßen verkürzt, und die Entfcheis 
dung näher herbeigeführt werden möchte, Die Sar 
che feiber ift kuͤrzlich dieſe: 

Schon damals, als ich die Eritif dern. V. mit 
aller nur möglichen Anftrengung bes Geiſtes das ers 
ftemal unterfudhte, und verftehen lernte, ſchon Damals 
flieg von Zeit zu Zeit der Gedanke in mir auf, ob es 
wol auch dem fcharfiinnigen Herrn V. voͤllig Ernſt 
damit geweſen feyn möchte, und diefer Gedanfe, ich 
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geftehe es, ıft mir von Zeit zu Zeit wiedergekommen. 
Ich will mich fogleich deutlicher erflären, damit ich 
nicht in dem erften Augenblick der Verwunderung mit 
einem lauten Hobngelächter von der Bühne gejagt 
werde; nur will ich mich erſt nod) vorher durch eine 
Protefation, die ich fiir nothwendig halte, gegen 
mögliche Misdeutungen zu verwahren fuhen. Man 
denke alſo ja nicht, daß ed mir mit meinem obigen Ur⸗ 
theil wol ſelbſten nicht völlig Ernit feyn möchte, denn 
ich werde Gründe anführen ; eben fo wenig aber glaus 
be man, daß ich) dadurd) dev Ehre des alten und vers 
dienftvollen Hrn. Prof K. im mindeften zu nahe tres 
ten wollte; denn er konnte ja jehr gute, vortreffliche 
und gemeinnügige Abfichten haben, wenn er auch dies 
jenige wirffich nicht gehabt haben follte, die er gehabt 
zu haben fcheint, oder vielleicht mit gutem Vorbedache 
feinen will. Nein, ich erkläre hiemit auf das feyers 
lichfte, daß ich den großen Tieflinn und den erſtau⸗ 
nensmwiürdigen philoſophiſchen Reichthum des Mannes 
bewundere, umd feine Berdienfte hochfchäße; und ers 
greife daher mit Vergnügen dieje Gelegenheit, afle 
die Stellen in meinem Bud), es werden aber gewiß 
nur ſehr wenige feyn, die auch nur den mindeſten 
Verdacht des Segentheils erwecken möchten, und bie 
mir etwa in der Warme der Ueberzeugung und ohne 
mein Wiſſen und Wollen aus der Feder gefloffen find, 
Öffentlich zuruͤckzunehmen. Und nun zur Sache felber. 

Es 


Es iſt befant, wie oft und laut ſchon die Vers 
theidiger der kritiſchen Philoſophie ihren Gegnern, 
jelbft den fcharffichtigften und geübteften unter denfels 
ſelben, völliges Misverſtehen der Eritit vorgeworfen 
haben. In der That ein fonderbares Phanomen! 
woher mag ed wol kommen? Ich will es gerne glauıs 
ben, daß diefe Anklage nice felten mit vollem Recht 
ab⸗ und zurücgemwiefen werden durfte, indem fie ſich 
vielleicht öfters nur darauf gründete, daß die Kläger 
felbjt entweder ihre Gegner , oder wol gar ihr eiges 
genes Syſtem, infofern es zugleich das Kantiſche ſeyn 
follte, nicht recht verjtumden. Bon diefem letzteren 
habe ich felber mehrere Beweife in den Haͤnden. 
Bisweilen aber, ich gefteh es ſreymuͤthig, Fam «6 
mir doch vor, als od fie eben nicht ganz Unrecht haͤt⸗ 
ten. Was mag num aber wol der Grund hievon ger 
wefen feyn? Fuͤrwahr, id) glaube nichts anders ale 
dieſes: man ſuchte bisweilen in der Eritif mehr, ale 
fie — ſelbſt nach der Abſicht des V. enthalten follte, 
und dies mehrere ſuchte man mol deßwegen darinnen, 
weil fie es dem Ton und dem erfien Anblick nach zu 
enthalten fhien, und weil man den würdigen V. zu 
fehe verehrte, als dag man fich fo leicht Durch den 
Schein zur Wahrheit hätte hindurcharbeiten koͤnnen. 
Die Critik erklärt auf der einen Seite alle bisherige 
Metaphyfit für lauter Dunft, und ihre wichtigften 
Behauptungen für einen leeren Schein; und doch 
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fann und will fie auf der andern Seite ben Unfinn 
eines völligen Scepticiſmus fi) auch nicht zu Schul—⸗ 
den Eommen laffen, fundern behauptet vielmehr, daß 
durch ihre Entdeckungen allein diefe Thorheit gründs 
lich widerlegt werde. In der That, dies find große 
und ſtarke Pratenfionen; war es da ein under, 
wenn man in einem folhen Werke faft lauter neue 
Entdeckungen, lauter unerhörte Dinge lichte, und 
eben deßwegen öfters den wahren natuͤrlichen Sinn, 
weil er fie fd große Anfprüche viel zu klein zu feyn 
fihien, in allen Unfchuld des Herzens vorbeyging. 
Wie wenn es nun aber mit diefen Pratenfionen fo 
ganz Ernft nicht war, wie wenn etwa der mwürdige 
Mann zunächft nur die Abſicht hatte, unfere Philos 
fophen aus ihrer Sicherheit anfzuwecken, und die fo 
ſchaͤdliche Kinbildung, als ob nun fein neues Land 
mehr zu gerwinnen wäre, zu vertülgen, und wenn ev 
es num zu diefer Abfiche für nüßlich und nochwendig 
dicke, die Miene anzunehmen, ald ob er diefe neue 
Entdeckungsreiſe felber ſchon gemacht, mit gutem Ery 
folge gemacht hätte — mit einem Wort, wie werın 
er uns dad, was wir bisher mit fo vielem Grunde 
zu befigen glaubten, nur zum Scheine nchinen, und 
es auf der Stelle wieder, nur in einer ganz neuen 
und unfenntlichen ©eftalt zurückgeben wollte, damit 
durch das Fefthalten des Alten, und durch das Unter—⸗ 
füchen des Treuen oder des Neufcheinenden im Gans 
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zen eine heilfame Erſchuͤtterung verarfacht, und erſt 
dadurch, wo moͤglich, eine neue Erweiterung der Erkennt⸗ 
niß zu Stande gebracht werden möchte? Man weiß 
es aus der Erfahtung, wie nüglich es in allen Wifs 
fenfchaften ift, alte, laͤngſt befante Wahrheiten bis⸗ 
weilen in einer neuen Form und Geftalt vorzutragen, 
nicht nur weil der Einfluß und die Kraft derfelben 
durch den Reiz der Neuheit ungemein verftätft und ver: 
mehrt wird, ſondern auch deßwegen, weil dies oͤf⸗ 
ters die Gelegenheit gibt, das Alte beſſer und zweck⸗ 
maͤßiger zu ordnen, und wohl gar etwas Neues hin⸗ 
zuzuſetzen. Im Anfang zwar erweckt es immer eini⸗ 
ge Unruhen, weil es das Anſehen bekommt, als ob 
man einen laͤngſtgewohnten und rechtmäßigen Beſitz 
anfgeben müßte, und weil man fi) in dem, was news 
iſt oder zu feyn ſcheint, nicht fogleich zurecht finden 
kann; aber eben diefe Unruhen find nothwendig und 
nuͤtzlich, deun dadurch wird ber Geiſt des Nachdens 
tens und der Prüfung geweckt und genährt, davon 
aber bleibt gewiß am Ende noch foviel reiner Gewinn 
übrig, daß, wenn wir auch ganz wieder auf das Alte 
zuruͤckkommen, wir doc) für die Mühe, die wir da> 
bey gehabt haben, und für den Eleinen Verdruß, den 
wir etwa darüber empfinden, reichlich ſchadlos gehals 

ten werden. 
Sch denke alſo, man follte doch einmal den ernfts 
lichen Verſuch machen, und diefe Gedanken wenig: 
8b 4 ſtens 


flend als eine mögliche Hypotheſe bey der Prüfung 
und Erklärung der Vernunft: Eritit zum Grunde fer 
gen, ob nicht alles damit auf eine fehr natürliche Ars 
in Nebereinſtimmung gebracht werden könnte, und dar 
durch das wichtige Mefultat zulegt zum Vorfchein kaͤ⸗ 
me, daß das Neue in derfelben, das ung bisher fo 
ſehr in Bewegung geſetzt hat, eigentlich nichts. neues 
iſt, fondern nur in einer neuen Spradye und Geftalt 
eben das, mas wir vorher fchon wußten und nie be⸗ 
äweifelten, und das Alte, das uns genommen zu 
werden ſcheint, nicht das, was wir ungern verlichs 
gen wuͤrden, und wit allem Recht zu beſitzen glauben, 
fondern etwas ganz anderes, worauf wir felber in der 
That niemals Anfprüche machten. Man begreift es 
leicht, wie wichtig dieſes Nefultat feyu müßte, wenn 
«6 einmal.außer allen Zweifel ‚gefeßt würde; denn 
nun würde man ſich gar bald wieder im Zrieden mit 
einander vereinigen koͤnnen, und wenn nun ſchon ber 
ohnehin öfters ſehr zweydeutige Ruhm einer ganz 
neuen Entdeckung hinwegfiele, fo bliebe doch immer 
noch die Critik nicht nur an fich ſchon ein hoͤchſt ber 
wundernswuͤrdiges Denkmal von dem großen Scharfr 
fun ihres Verfaſſers, fondern fie hätte auch noch die 
Ehre, den ſpeculativen Geiſt unfers Zeitalters aufs 
Neue wieder geweckt, und wenigſtens eine vollſtaͤndi⸗ 
gere Zergliederung und Anordnung unferer ganzen 
philoſophiſchen Erkenntniß veranlaßt zu haben. Allein 
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id) kann e8 mir eben fo leicht vorftellen, daß menig; 
ſtens viele meiner Lefer mit diefer bloßen Erklärung 
noch nicht zufrieden feyn werden; fie werden fie viel 
leiche nur für einen flüchtigen Einfall, oder wol gar 
für eine hoͤchſtgewagte Aeußerung aniehen, und daher 
and) noch einige Erläuterungen als Belege derfelben 
erwarten. Zu diefem Ende nun könnte idy mich ohne 
Umſchweife einescheils auf mehrere Aufiäge diefeg 
philof. Magazins, anderntheils auf den ganzen Sins 
halt meiner eigenen Unterfuchungen berufen, ic) will 
aber doch auch hier noch zu dem allem etwas hinzus 
ſetzen. 

Die Critik ſagt: Kein geometriſcher oder mathe⸗ 
matiſcher Sag laͤßt ſich aus bloßen Begriffen und 
Definitionen demonſtriren, fonderu die allgemein 
gültige objective Realität diefer Säge beruhet auf 
einer Anfhauung, und zwar weil fie durchaus noth⸗ 
wendig find, aufeiner Anſchaumg a priori. Wie 
neu und unertwartet Flingt diefes nicht; kann man es 
denn nicht auf das deutlichfte zeigen, ja iſt es nicht, 
wenn man nur denkt, was Evidenz und apodictifche 
Gewißheit ſey, fchlechterdings nochwendig , daß dieſe 
Säge alle nur allein durch allgemeine Begriffe und 
Definitionen demonftrabel find. Aber wie, wenn 
K. diefes fo, wie wir es nehmen, gar nicht beftreiten 
wollte; mie, wenn in der Critik bloße Begriffe, 
demonſtriren, objective Zealität ıc. wenn dies 
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alles in der Critik etwas ganz andres ft, als in um 
ferer gewoͤhnlichen philofophifchen Sprache, werden 
wir aledann immer noch im Widerfpruch mit einander 
feyn ? oder ift alddann das, was von ihr geläugnet 
wird, wirklich das, was wir behaupten, und das, 
was behnupter wird, eben Das, was wir beftreiten ? 
In der Critik werden Begriffe und Anfchauungen 
von einander fehr genau unterfchieden, fie gehören 
zwar zufammen, wenn eine Erkenntniß moͤglich ſeyn 
ſoll, aber es ſind dennoch ganz verſchiedene Elemente. 
Sin ihr find alfo bloße Begriffe ein völlig leeres 
Denken, nod ohne alle Darftellung außer. demfelben ; 
objective Realitde iſt Moͤglichkeit Auer dem blos 
fen Denken dargeftellt zu werden, denn in einem jes 
den Object muß ein mannigfaltiges der Anfchauung vers 
knuͤpft feyn durd) die ſynthetiſche Einheit des urſpruͤng⸗ 
fihen Bewußtſeyns; demonſtriren endlid) beißt, 
eben diefe objective Realität einfehen und darlegen. 
Was will nun, diefe Erklärumgen vorausgeſetzt, die 
obige Behauptung der Critik fagen? In der Ihat 
nichts anders als diefes: Durch bloßes leeres Den: 
fen im Verftande, nod) ohne alle mögliche Dar⸗ 
fielung außer demſelben, läßt ſich überhaupt nichts 
außer dem Denken Ddarftellbares herausbringen, 
alfo auch fein geometrifcher oder mathematifcher Sag, 
das heißt, fein Satz, der feiner Natur nach etwas 
außer dem bloßen Denken mögliches oder dar⸗ 
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fiellbares begreift, in Abficht auf diefe Moͤglich⸗ 
keit einfehen oder darthun, fondern dazu gehört noth⸗ 
wendigermweife möaliche Darfiellung außer dem 
bloßen Denken; oder noch kürzer: Em Sag, dere 
feiner Natur nad) Denken und Anfchbauen verknüpft, 
kann auch durch Denken allein, ohne Anfchauung, 
nicht eingefehen oder dargelegt werden, und wenn ber 
Satz allgemeingültig und norhivendig ift, fo muß 
aud) die Anfchauung rein und a priori fern. Wollen 
wir nun diefes wol befiteiten, oder kann ed uns bins 
dern, nach dem gemöhnlichern Sprachgebrauch dens 
noch zu fagen, daß die apodictifdye Gewißheit der mas 
thematifchen Säge auf lauter allgemeinen Begriffen 
und Definitionen beruhe, da hier dieſe Begriffe und 
MDefinttionen jene Anſchauung a priori nicht auss 
fchlicßen, fondera vielmehr nothwendigerweiſe ſchon 
in fih enthalten? 1. Die Critik fagt ferners Zeit 
und Raum, wie auch die reinen Verfiandeshegriffe 
haben ihren Sig und ihre Quelle a priori im Ges 
muͤthe fetbft, fie find ſubſeetive Formen des Erkennt⸗ 
ni» Vermögens , und werden daher durch daffelbe 
alkin, nit aber durd die Objecte urfprünglicdh 
bergegeben, indem diefe durch jene Formen erft 
möglih werden. Wie neu, wie unerwartet, wie bes 
freimdend dem erften Anblick nad); aber wenn wir es 
recht verſtehen, haben wir es aledann wol jemals 
befiritten,, oder heben mir es dadurch auf, daß wie 
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dennoch ben legten Grund aller diefer Vorftellungen 
aufier dem fuhjectiven Vermögen in abſoluten Ob⸗ 
jecten fuchen? Ich denfe nicht, denn wenn Kant 
von einem fübjectiven Erkenntnißvermoͤgen und 
von wirklichen Öbjecten ſpricht, fo iſt diefes etwas 
ganz andres, als wenn wir davon fprechen. Wir 
verftehen nemlich unter Diefen und jenem zulebt et⸗ 
was abfolures, außer all unferm Denken und 
Dorftellen vorhandenes, und von demfelben ganz 
und gar unabhängiges, etwas, defien wir uns nicht 
mehr unmittelbar bewußt werden koͤnnen, ſondern 
das wir nur der Indication unferes Erfennens gemäß 
durch einen Bernunftfchluß voraugjeken oder annehmen ; 
er hingegen geht über das Bewußtſeyn felber nicht 
hinaus, fondern zergliedert es, nur, und giebt num 
dem, was er in demfelben antrifft, weil es von vere 
fhiedener Art zu feyn ſcheint, auch einen verfchiedes 
nen Namen. hm find alfo die Öbjecte, duch 
welche Zeit und Raum und die Categorien als die noth⸗ 
wendigen Bedingungen dev Möglichkeit dieſer Dbjecte, 
nicht felbft erſt möglich oder gegeben feyn können, nichts 
andere, als bloß die Dinge, die wir zwar als auger 
unferm Denfen und an ſich vorhanden vorftellen, 
die aber doc) eben defmegen, weil mir fie uns vor 
ftellen, do nur in unferm Bemwuftfenn find, und 
durch) daffelbe möglid) werden, folglid) nichts als die 
Vorftellungen felber, nur nicht als Vorſtellungen, 

fons 


fondern als Dinge vorgeftellt; das fübjective Er⸗ 
Eenntnißvermögen hingegen ift ihm das urſpruͤng⸗ 
liche thaͤtige Vorftellen diefer Vorſtellungen, infos 
fern 28 zwar als ein foldyes Vorftellen an ſich, mits 
din als ein urfprüngliches abfolutes Vermögen von 
diefen Vorftellungen vorausgeſetzt, aber doch auch 
nur wiederum in unſerm Bewußtſeyn vorausgeſetzt 
wird, und alſo gleichfalls ſelbſt nur Vorſtellung iſt. 
Da iſt es nun freylich ſehr natuͤrlich, daß dieſes thaͤ⸗ 
tige Vorſtellen der Vorſtellungen, oder der Objecte, 
nicht angefeben werden kann als aus denfelben erft 
entfprungen, fondern angefeben werden muß als 
vor denfelben vorhergehend. 2. Und eben fo natürs 
lid, iſt auch) dies, daß Zeit und Raum und die Cates 
gurien, als Bedingungen der Moͤglichkeit jener Objecte, 
gleichfalls nicht angefeben werden können als gegeben 
durch diefelbe, fondern angefeben werden müflen ale 
urfpränglic zu jenem thätigen Vorftellen gehörig. 
Werden wir denn aber nun dadurd) gehindert, den: 
noch dieſes Vorſtellen ſelbſt, mit allem was dazu 
gebört, und mas dadurch möglich ift, da doch al—⸗ 
les nichts als Vorfiellung ift, wenn wir hiezu einen 
hinlaͤnglichen Grund in der Indication unfere Cr; 
fennens haben, von einem vSllig abfoluten Object 
und feiner Verbindung mit einem eben fo abfoluten 
Subject herzuleiten? Endlich noch das allgemeinfte 
Refultat der ganzen, ſowol theoretifchen, als practi: 


fchen 


muen 994 RT 


ſchen Bernunfterieif! Ich kann es nicht kürzer dırdı 
drüden, als fo: In dem theoret. Vernunftgebrauche 
fommen wit durchaus nicht zu wahren wirklichen 
Dingen an fid); wir müflen zwar den Abfoluten und 
Unbedingten unaufhörlich nachgehen, aber wir koͤn⸗ 
nen es nie fo erreichen, daß wir die übrigens durchs 
aus notwendigen Vernunft: ideen realifiren könns 
ten; hingegen im practifhen Gebrauche der Vernunft 
werden dieje Ideen durch das Moral-Geſetz in uns 
zwar nur practifc), aber doc, in Wahrheit realiſirt. 
Scheint diefes nicht auf einmal alle unfere bisherige, 
auf fo Elaren Beweiſen ruhende Finfichten in vine 
inteligible Welt aufzuheben, und in einen bloßen 
Glauben zu verwandeln, der, wenn er glei ein 
nothivendiger Vernunft: Glaube heift, doch immer 
kein Wiſſen ift? Allein wir dürfen in der That nicht 
erfchreden, denn was uns diefe Aeußerung nimmt, 
das haben wir nie zu defigen geglaubt oder verlangt, 
und was wir wirklich zu befigen glauben , das bleibe 
ung immer ned) unangefochten. Wir Eönnen im 
theoretifhen Gebrauche der Vernunſt ihre Ideen 
ſchlechterdings nicht realiſiren, und alfo bier den 
Schritt in eine intelligible Welt auf feine Art mas 
chen; das heißt: Dinge an ſich fünnen wir nicht ſo 
erkennen, daß wir ſie auch noch außer unſerm Den⸗ 
ken anzuſchauen im Stande waͤren, oder daß wir 
uͤber unſer Denken wirklich hinauskommen, und 
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außer demfelben ein Ding an fich als ein folches vor 
uns baben fönnten; denn was wir auf diefe Are 
vor uns hätten, das ware eben defwegen kein Ding 
an fih, fondern ein Ding in unferer Vorftellung. 
Sin einer Erkenntniß alfo, die ihrem Begriffe nach 
ein Vorſichhaben, ein Anfchauen deffen, wovon 
die Rede ift, erfordert, können Dinge an fich durchs 
aus nicht vorfommen, weil, wenn fie vorfänen, fie 
eben deßwegen aufhörten Dinge an ſich zu feyn, und 
Dinge in der Vorftellung würden. Aber fo iſt es 
nicht in einer Erkenntniß, die ihrem Begriffe nad) 
zum Denen ein Wollen erfordert; da können Dins 
ge an ſich vorfommen, aber freylic) nur der Natur 
einer folchen Erkenntniß gemäß, denn darzu gehöre 
weiter nichts, als daß das Denken eines Dings an 
ſich oder eine Vernunft: dee, als folche, den Willen 
beſtimmt; geichieht Dies wirklich, mie es dann gar 
wohl geſchehen kann, und durch das Moralgeſetz in 
uns in der That gefchieht , fo wird nun das Abfolute 
und Unbedingte, das Ding an fid) gewollt, und alfo 
durch dies Wollen die Vernunft s Jdee practifch reas 
liſirt. Was gewinnen wir denn aber doch durch dies 
fe3 Realiſiren im Practifhen, und was verliehren 
wir durd) den Mangel deffelben im theoretischen Vers 
nunftgebrauh? Eine Art von Darftellung außer 
dem bloßen Denken, die aber, fey es Wollen oder 
Anfchauen, doch nur unſere Vorftellung ift, und 
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daher diejenige Realität, die wir fuchen und anneh⸗ 
men, menn von wirklichen Dingen an ſich die Rede 
iſt, ganz und gar nicht ausſchließt oder in fich begreift. 
Wir fragen, gibt es wol etwas, das unfern Bernunfts 
Seen, unferm Denfen abfeluteer Dinge an fi, 
außer all unferm Votftellen , mithin außer unſerm 
Denken und Wollen und Ynfchauen entfpricht, 
und haben wir einen fichern Grund zu urtheilen, daß 
es fo etwas gibt, wenn wir es gleich als daſſelbe auf 
feine Arc vor uns baben oder wirklich darftellen 
koͤnnen? Hierauf antwortet die Critik: Wir Eönnen 
Dinge an fih zwar in Feiner uns möglichen Ans 
fbsuung, aber doch durch unfer Wollen wirklich 
Onrftellen. Wer fieht nun aber nicht fogleich ein, 
dag diefe Antwort, ba fie immer nur innerhalb uns 
ſers Vorftellens bleibt, (denn Wollen iſt eine Art 
der Vorftellung, wie Anfchauen,) die obige Frage, 
die über alles Vorftellen hinausgeht, gar nicht bes 
rühre? Freylich kann das Abfolute außer dem bloßen 
Denken nicht angefchaur, obgleich gewollt werden, 
aber deßwegen weil eg gewollt wird oder werten Fann, 
muß es eben nicht auch noch außer Diefem Denken 
und Wollen an ſich und abfoluse daſeyn, es kann 
doch) nur eine bloße Vorftellung feyn, die aufer bie 
fem- Denten und Wellen nichts entiprechendes hat; 
und deßwegen weil es nicht angeſchaut wird noch werden 
kann, muß es eben nicht nothwendigerweiſe eine bloße 
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Idee, eine bloße Vorftellung ſeyn, fondern kann 
doch immer auch noch außer unferm Vorſtellen ers 
was haben, das ihr entfpriche, und es können Gründe 
daſeyn, die ung zu dein Urtheil berechtigen, daß fo etwas 
wirklich daſey, ob wir es gleich auf feine Art uns 
darſtellen fönnen. Wenn wir atfb nach wirklichen 
Dingen an fid) fragen, fo müfjen wir die Antwort 
erſt aus folchen andern Gruͤnden herleiten, dieſe Gruͤn⸗ 
de aber werden durch Die Entſcheidung der Critik 
nicht einmal beruͤhrt, weil ſie abermal von etwas an⸗ 
derm ſpricht als wir, daher bleibt ung auch hier wie⸗ 
der, was wir vorher ſchon zu beſitzen glaubten, un⸗ 
benommen; und was genommen wird, das glaubten 
wir nie zu beſitzen. Mehreres will ich nicht hinzu⸗ 
ſetzen, ich muͤßte mich ſonſt ſelber ausſchreiben. Es 
kommt jetzt nur darauf an, ob ich die Critik ihrem 
Geiſt und Endzweck gemäß verftanden und richtig ers 
klaͤrt Habe, darüber aber mögen nun diejenigen urtheis 
(en, die es Fönnen, und mich, wie es Männern 
anftändig iſt, belehren. 
N ö & 

Diefer Aufſatz war ſchon ganz vollendet, als ich 
bie 2te, mir nun bekantgewordene Anzeige und Beur⸗ 
theilung meiner Unterſuchungen zu Geſicht bekam. 
Sie finder ſich in dem 49ſten Stuͤck der Tuͤbing. ges 
lehrten Anzeigen, und geht ſchon tiefer in die Sache 
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felber ein, als die erftere, die in dem XVII. Stüd 
der Erlang. gelehrten Zeitung anzutreffen if. Da 
ich diefes hier noch zur Berichtigung deſſen, was ich 
oben gefagt hatte, nachholen muß, fo ergreife ich zus 
gleich diefe Gelegenheit, meine KHochachtung gegen dem 
Hrn. Rec. dadurch zu beweifen, daß ich in Hinſicht 
auf feine Einmwürfe ein paar Stellen meiner Schrift, 
die ohnebdies hieher gehören, noch um etwas genauer 
beleuchte. S. 3. f behaupte ich, daß die Gegens 
flände, die unfere Sinne rühren u. ſ. 10. , felbft nach 
der Critik feine Dinge an ſich feyn können, fondern 
vielmehr Dinge in unferer Vorftellung, und alfo 
ſelbſt nur unfere Vorftellungen feyn müffen, und fols 
gere daraus, daß fie eben deßwegen für feine wahre 
Duelle unferer Erkenntniß, fo wie wir dies Wort 
nehmen, gelten können. Dies, meint nun der Here 
R., dürfte mir mol fchwerlich von einem Vertheidi⸗ 
ger der Critik eingeräumt werden, da Kant felber in 
fo vielen Stellen feiner Schriften fage, daß den Er⸗ 
fiheinungen etwas an ſich, das nicht mehr Erſchei⸗ 
nung fey, zum runde liege, daß der Grund des 
Stoffs finnlicher Vorftellungen im Ueberfinnlichen ges 
ſucht werden müffe, daß die Gegenftände ald Dinge 
an ſich den Stoff zu empiriihen Anſchauungen herges 
ben, ob fie gleich der Stoff derfelben nicht feyen, u. 
f. w. Diefer Einwurf hat einen nicht geringes 
Schein, ich habe auch fehon einigemal erfahren, daß 
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ſelbſt entſchiedene Verehrer der critifchen Philoſophie 
den Sinn dieſer Aeußerungen anders anſehen als ich, 
daher will ich jetzt meine Erklaͤrung zur weitern Pruͤ⸗ 
fung kuͤrzlich vorlegen. Gegenſtaͤnde, die unſern Sinn 
ruͤhren — werden doch offenbar von uns empfunden, 
wir ſchauen ſie an und erkennen ſie, ſie koͤnnen alſo 
nach dem Syſtem der Critik unmoͤglich Dinge an ſich 
ſeyn, denn von Dingen an ſich gelten alle dieſe Praͤ⸗ 
dicate nicht. Dieſes erhellet auch daraus, daß in 
eben dieſer Stelle der Einleitung das, was die Ge⸗— 
genftände zu unferer Erkenntniß beytragen oder herge⸗ 
ben, von dem unterſchieden wird, was aus dem Ge⸗ 
muͤthe entſpringt; jenes iſt zufällig, empiriſch, a 
yoßeriori , dieſes nothwendig, rein, a priori- 
Mun iſt aber der Begriff eines Dings an ſich eine 
reine, nothwendige Idee der Vernunft aus ihr ſelbſt 
entfprungen und e priori, fie gehöre alio zu dem 
Theil der Erfenntniß, den das Gemuͤth hergibt, und 
die Gegenftände, die den andern Theil erzeugen, 
muͤſſen Gegenitände dee Erfahrung, alfo Dinge in 
unferes Vorftellung, oder Erfcheinungen ſeyn. Hins 
gegen werben fie von uns nicht als bloße Vorſtel⸗ 
lungen, und auch nicht als Dinge nur in der Vor⸗ 
ſtellung vorgeftellt ; dies gebe ich gern zu, fondern al 
Dinge an fich gedacht, und müflen fo gedacht wers 
den, wenn fie als wirkliche Dinge und nicht als blos 
ge Vorſtellungen oder ald Dinge nur in der Vor⸗ 
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ſtellung vorgeftelle werden follen. Dies bitte ich wohl 
zu bemerfen, denn hierauf kommt meines Erachtens 
alles an, wenn man ſo viele ſich ſonſt zu widerſprechen 
ſcheinende Stellen in der Critik und in andern Kan⸗ 
tiſchen Schriften richtig erklären und miteinander 
vereinigen will. Was wir als ein wirkliches Ding 
ung vorftellen, das müffen wir nothiwendigerweife alß 
ein Ding an fich denken, und davon unfere Bors 
ftellung in unferm Borftellen herfeiten, oder das, was 
wir und vorfiellen, ift ung ſonſt bloße Vorſtellung, 
nicht aber ein wirkliches Ding. Wenn wirs uns 
nun aber gleich als ein Ding an ſich denken, und ale 
den üÜberfinnlichen tr. Grund unferer finnlihen Vor⸗ 
ftellungen anfehen, fo ift es doch das niche in deu 
Wirklichkeit, und kann es niche ſeyn, weil wir es 
blos ſo denken koͤnnen, und weil es, ſobald wir es 
außer dem Denken in der Wirklichkeit darſtellen, 
durch eben dieſes Darſtellen ein Ding blos in unfes 
ver Vorftellung ift. Auf diefe Arc, meine ih, laſ⸗ 
fen fich jene Stellen ohne allen Widerfpruch mit ein⸗ 
ander vereinigen. Freylich ſetzt fehon das Wort Er⸗ 
ſcheinung etwas voraus, das an ſich etwas und keine 
Erfheinung mehr if, aber nur in unferm Denken 
und Porfiellen, fo daß wir dieſes Etwas dennoch auf 
feine Art als Etwas an fich realiſiren, oder außer, uns 
ſerm Denen und Darftellen als ein wirkliches Ding dar⸗ 
ſtellen koͤnnen, denn wenn wir es ſo darſtellen, fo iſt es 
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ſchon nicht mehr ein Etwas, ein Ding an fi, fons 
deen ein Etwas, ein Ding indiefer unſerer Darftellung, 
mithin Erfcheinung. Freylich muß der Grund des 
Stoffes finnlicher Vorſtellungen im Leberfinnlichen ges 
fücht werden, aber wir Fünnen es nie finden, nie 
erreichen; von biefem Leberfinnlichen iſt durchaus 
keine Erkenntniß im theoretiſchen Felde zu Stande zu 
beingen, nicht einmal, ob es auch nur moͤglich ſeyn 
möchte; es ift alfo ein bloßer Gedanke, ein leerer 
Begriff ohne mögliche Realitaͤt, zwar Jubjellive 
notbwendig, um fünliche Vorftellungen zu haben, 
aber ohne objective Wabrheit, denn fonft müßten 
wir über das Denken hinausgehen, und das Ueber⸗ 
finnliche in einer Anfcbauung barftellens jede uns 
mögtiche Anfchauung aber gibt und nur finnliche, 
nicht hberfinnliche Vorſtellungen, nur Erfheinungen, 
nicht Dinge an ſich. Freylich geben die Gegenſtaͤnde 
nur als Dinge an ſich den Stoff zu empirifchen Ans 
fyauungen, d. h. wir muͤſſen jene &egenftände, wenn 
wir fie als wirkliche Begenflände unferer Erkennt⸗ 
niß · vorſtellen follen, als Dinge an fich denken, 
und indem wir fie fo denken, als die Quelle, als den 
tr. Grund unferes wirklichen Vorſtellens anfehen ; 
aber fie find dech ber Stoff jener empiriihen Ans 
fehauungen nicht; d. h. es iſt nicht wirklid) fo, wie 
wire denken und denken müflen, fondern was wir 
uns wirklich vorfellen, ift eben deßwegen, weil wirs 
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uns vorftelfen, immer nur ein Ding in bee Worftels 
fung, und nicht ein wahres Ding an fi. Die 
Gegenſtaͤnde alfo, die unfern Stan afficiren, find 
und bleiben weiter nichts als Dinge in unferer Vor⸗ 
ſtellung, folglich ſelbſt nur wieder Vorftellungen, wie 
koͤnnen ſie alſo das, was ſie ſelber ſind, moͤglich ma⸗ 
chen oder erzeugen? Ich hoffe, daß dieſes nun ganz 
deutlich ſeyn wird, und ſetze nur noch hinzu, dag 
auch dadurch ivieder der Hauptgedanke der vorherges 
Henden "Abhandlung beftätige wird. K. fpricht von 
einer Erkenntniß, "die zum Theil von den Segenftäns 
den berrähre, zum Theil von dem fübjertiven Vers 
mögen hergegeben wird; da denkt man nun, er neh⸗ 
me beides, das Subject und die Öbfecte, in der ges 
wöhnlichen Bedeutung, ale etwas außer dem Vors 
dtellen und Bewußtſeyn, und verwundert fid) über 
die neuen Folgen, die daraus fließen follen, aber fo 
eft es nicht. Er bleibe vielmehr immer nur inners 
balb des Worftellens und Bewußtſeyns ftehen, zes 
gliedert das wirkliche Faetum des Erkennens, und 
gibt an, was In demſelben zum Object und was 
zum Subject gehöre; da nun aber dies alles feinem 
wahren Werthe nad) Iauter Vorftellung ift, fo bins 
dert es uns auc nicht, zur Erklarung des ganzen 
Factums bberbaupt immer noch voraugzufegen, was 
wie bisher vorausgefekt haben, und unfere Erfennts 
niß nicht blos auf Die Art, wie die Critik, von eis 
nem 
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wen Object und Subject nur wieder in unferm Vor⸗ 
ftellen, Denken und Bewußtſeyn, denn damit ift 
nichts gefagt, fondern von einem wahrhaftig abfos 
Iuten, außer all unfern Denken und Vorftellen an 
fich vorhandenen, obgleich uns völlig undarſtellba⸗ 
ren Object und Subject herzuleiten. 

Hieraus bekomme nun auch der andere Einwurf 
des Herrn R. feine Auflöfung und Erklärung, Ich 
fage nemlih &. 117. f. daß die Categorien, wenn 
fie gleich nicht in dem, was durch fie erft gedacht 
wird, gegründet, und dadurch entiprungen feyn koͤn⸗ 
nen, deßwegen doch auch nicht im Verftande allein lies 
gen müffen, ſondern auch nod) außer demfelden einem 
abfoluten Realgrund haben können. Dagegen wens 
det der Here R. ein, weder K. noch ein Vertheidiger 
feiner Critik werde diefes Iäugnen , oder den Categos 
rien einen folchen abfoluten Nealgrund abfprechen. 
Ich will nun hierauf nicht erft meitläufig zeigen, daß 
und warum ich anderer Meinung bin. So wie ich) 
wenigftens die Critik verfiche, Kann fie fchlechterding® 
nicht von einem abfoluten Real⸗Grund fprechen, 
denn Realität in ihrer Sprache erfordert Anfchauung, 
und das Abſolute ſchließt alle uns mögliche Ans 
fhauung aus. Daher fönnen wir zwar und müffen 
einen abfoluten tr. Grund aller unferer Vorftelluns 
gen denken, wenn unfere Borftellungen wirPliche 
Segenftände haben follen; aber diefes Denken kann 
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auf keine Art realiſirt werden, weil alles , mas wie 
ung wirklich vorfielleu, eben deßwegen, weil wirg 
ung vorftellen, fein Ding anfich, fondern ein Ding 
in der Vorfiellung if. Dies iſt ‚denn auch der 
Grund, warum die Eategorien nad) der Sprache der 
Critik im Verſtande allein ihren Urfprung und Sig 
Haben müflen, denn von einem abfoluten Real⸗ 
Grund weiß und erfennt fie außer dem bloßen leeren 
Denken nichts; als Begriffe von Dingen an fich 
find die Kasegorien im theoret. Vernunftgebrauch 
ganz und gar überfchwinglich und keine reelle Bes 
griffe, als reelle Begriffe aber find fie die Bedins 
gungen der Moͤglichkeit eines wirflichen Gegen⸗ 
ſtandes, fie können alfo nicht durch denfelben gegeben 
ſeyn, fondern muͤſſen fehlechterdings im fisbjectiven 
Vermögen, im Verftande allein liegen. Wie nun 
diefes zu verſtehen ift, und dag es uns, weil es 
als eine bloſſe Analyfis des Sactums unferes 
Erfennens immer nur innerhalb unferes Vorſtel⸗ 
lens und Bewußtſeyns bleibe, nicht hindert, zur 
völligen Erklärung des Sactums hberbaupt, 
außer dem Subject auch noch einen abfoluten obs 
jeetiven Real: rund nach unferer Sprache ans 
zunehmen, Dies if vorhin deutlich genug gezeigt 
worden. Iſts nun aber wirklich an dem, wie 
der Herr R. dafür hält, daß K. felbft in eben 
dem Sins, wie wir, sinen ſolchen abfoluten Reals 
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rund mit Bewißheit und pofitiv vorausfege, 
defto beffer alsdann, fo haben wir Friede mit 
ihm und feiner Philoſophie, und vieles Bekennt⸗ 
nig beftätige hernach unſer Urtheil am allers 
kraͤftigſten, daß uns nemlich unfer altea wabs 
zes Beſitzthum niche genommen, und wol aud) 
nicht viel, das völlig neu und dennoch nuͤtzlich 
wäre, gegeben worden ift. 
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Deduction des mathematifchen Principien 
aus Begriffen *). 





2 
Don den Prineipien der Arithmetif. 


$. 34 

5, ber empirifchen Anſchauung find ung Dinge nes 
ben einander und zugleich gegeben. Cine Heerde 
Schaafe, die wir zugleid) weiden fehn, eine Geſell⸗ 
fhhaft Menſchen, die zu diefem oder jenem Endzweck 
verfammelt ift, verfchafft der Sinnlichkeit Stoff zur 
Anfchauung eines jeden Menſchen oder Schanfes insbes 
fondere, und dem Verftande durch das Abſtractions⸗ 
vermögen das Mittel, dieſe in der finnlichen An⸗ 
ſchauung getrennten Dinge als eine Menge zu betrachs 
ten, von welcher er (der Verftand) alles das abfondert, 
was jedem allein zufömmt, und nur das behält, was 
allen gemeinfchnftlich ift. 

6. 35. Diefes Gemeinfchaftlihe macht die in 
der Sinnlichkeit getrennten Dinge für den Verftand 


ä u 
) S. phil. Mag. B. 4. St. 3. No. IL ©, 251. 
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zu Dingen einer Art, marht fie gleichartig, So 
Bleibt der Begriff Menſch das Gieichartige, das 
allen befondern Menſchen in der Geſellſchaft zukoͤmmt, 
wenn man von ihrer individuellen Verſchiedenheit abs 
ſtrahirt. 

$. 36. Es kann aber das, was in Betracht des 
Individuellen als von einerley Art gedacht wird, dens 
noch in Bezug auf eine Höhere Gattung als etwas 
Befonderes angefehn werden. In Bezug auf befons 
Bern Menfchen und befonderes Schaaf hat eine Geſell⸗ 
ſchaft Menfchen ımd eine Heerde Schaafe den Begriff, 
Menſch und Schaaf, gemeinfchaftlih. Unter fid) aber 
fd fie als Schaafe und Menfchen von einander vers 
febieden; aber der Begriff Verfammlung koͤmmt 
der Geſellſchaft Menfchen und der Heerde Schaafe 
hinwiederum gemeinſchaftlich zu. 

6. 37. Um einen ſolchen Begriff des Gemein⸗ 
ſchaftlichen zu erlangen, koͤnnen manchmal einige von 
den befondern Gegenftänden hinweg oder hinzufoms 
men, ohne an der Vollfländigfeit des Begriffs etwas 
abzuändern; ein andermal aber geht das nicht an. 
As Beifpiel erlaube man mir die Worte 2 und 10 
zu anticipiren. Um den allgemeinen Begriff Schaafe 
zu Bilden, brauchen in der Heerde nur zwey zu ſeyn; 
aber es duͤrfen auch nicht weniger feyn. Hingegen 
bleibt der Begriff der nemliche, wenn in einer Heerde 
von zehn Schaafen eins oder mehrere hinweg oder 

bins 
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hinzukommen. Im Falle, wo jedes Veſondere zur 
Vollſtaͤndigkeit des Allgemeinen beytraͤgt, nennen wir 
das Allgemeine ein Ganzes, und jedes der Beſondern 
einen Theil. Hingegen wenn zur Vollſtaͤndigkeit 
des Allgemeinen nicht alle Beſondere erforderlich find, 
beißen alle Befondere, die nun als zufällig beyſam⸗ 
men gedacht werden, eine Menge. 

8. 38. Jedes Befondere, als Theil eines Sanıen, 
entſpricht der Einheit; und das Ganze, wenn von 
Demfelben ausgefagt wird, wieviel Einheiten erfors 
dert wurden, um es vollftändig zu bilden, entfpricht 
der Zahl. 

$. 39. Weniger als zwey beſondere Dinge Km 
nen nicht vorhanden ſeyn, um unter einem aligemeis 
nen Begriff befaßt zu werden, folglich) kein Ganzeß 
mit weniger als zwey Theilen; und daher befommen 
wir den Begriff der Zahl 2 durch das Vermögen, 
das wir haben, einen allgemeinen Begriff zu bilden, 
Da aber das Allgemeine in Bezug auf einen hoͤhern 
Gattungsbegriff ein Beſonderes werden kann, ſo kann 
auch die Zahl zur Einheit werden. Der Sattungsbes 
griff enthält nun aber mehrere befondere Dinge ums 
ter ſich, zu feiner Vollſtaͤndigkeit werben mehr Theile 
erfordert; und die Zahl, die dieſem Ganzen entfpricht, 
ift daher in Betracht der erften Einheit größer als 2, ob 
fie gleich in Bezug auf den allgemeinen Begriff, aus 
dem der Sattungsbegriff entftand, nur 2 zu ſeyn 

braucht. 
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braucht. Zwey Männer geben mir ben allgemeinen 
Begriff von Mann; daher der Begriff det Zuhl 2, 
In Betracht eines jeden einzelnen Mannes als Einheit. 
Zwey Weiber geben den allgemeinen Begriff von 
Weib, und die Zahl, die diefem Ganzen entipriche, 
ben Begriff der Zahl 2. Beide Dianner unter dem 
allgemeinen Begriff Mann, und beide Weiber unter 
dem allgemeinen Begriff Weib betrachtet, geben den 
Sattungsbegriff Menſch; und die Zahl in Betrache 
des Allgemeinen nur den Begriff von 2, in Betracht 
des Befondern aber den von 4 *). 

6. 40. Ein Ganzes alfo, das der Zahl 2 ent⸗ 
ſprach, kann auch der Zahl 4 entfprechen, wenn es 
auf eine andere Einheit bezogen wird. Um alfo einen 
beftimmeen Begriff von der Zahl zu haben, muß die 

Eins 

) Um den Gattungsbegriff Menſch zu befommen, 
braucheich freilich nur einen Mann und eine Frau 
zu fehn; alddann würde ich nur auf die Zahl a 
fommen.| Aber alsdann wäre der Begriff Menſch 
entweder nur ein allgemeiner Begriff, in mes 
chem die Verfchiedenpeit von Mann und Weib hins 
weggelaſſen worden; oder er enthielte, wenn dies 
fe Verſchiedenheit mit erwogen wird, wirklich vier 
Begriffe. Ich müßte zwey Operationen anftellen : 
erftlich aus der Verfchiedenheit von Mann und 
Weib den allgemeinen Begriff Dann und Weib, 
und dann aus ihrer Aehnlichkeit den von Menſch 


bilden. Da enthält nun aber ber Begriff Menſch 
binwieberum vier Begriffe, 
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Einheit gegeben ſeyn; und fo fange fie diefes nicht if, 
bleibe fie unferer Willkuͤhr uͤberlaſſen. 

5. 41. Das Eleinfte Ganze fegt zwey Theile vory 
aus, Man nennt jeden diefer Theile die Haͤlfte, in 
Betracht des Ganzen. Da aber diefe Theile ſelbſt, 
in Bezug auf einen ihrer Theile, wieder Ganze ſeyn 
können, fo ift die Hälfte des erften Ganzen hinwie⸗ 
derum in zwey Thellen denkbar; jeder dieſer neuen 
Theile in Bezug auf das erſte Gange heißt ein 
Vierthel. 

$. 42. Ohne die Zahl 2 ift alſo kein Ganzes 
($. 39.) und ohne Hälfte oder & fein Theil ($. 41.) 
denkbar. Daraus, und Aus dem Sage, daf die Eint 
heit willführlich feyn kann ($. 40.), folgt unmittelbar, 
daß Das Denken einer Zahl weder vor⸗ noch rüds 
waͤrts eingeſchraͤnkt ſey. Denn das Doppelte einer 
Sache zu denken, ein Ganzes gus zweyen Theilen 
gu bilden, "enthält nicht nur keinen Wider ſpruch, fons 
dern man kann feine Deduction zeigen. Folglich, fos 
bald x und 2 möglich ift, ift auch 2 und 2% 243 
und 4 x2 x. möglid; und fobald r und Z 
denkbar ift, läßt fih auch 1. J und 3.5 =, ferner 
1.4 und 43.35 ı« denfen, d. h. die Progrefs 
fin 278....5, 4, 3, I, 2, 4, 8ı 0 
iſt möglich, und entficht, fe.hachdem ich 7, 2 oder 4 ꝛt. 
zur Einheit annehme, blos durch die Möglichkeit des 
Begriffes von . Nun aber liegen alle nur moͤgliche 

Bad} 
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Zahlen zwiſchen den Gliedern diefer Progrefflon, 
3. B. 5, 6, 7, zwiſchen 4 und 8. Folglich liege 
die ganze unendliche Reihe von Zahlen ſchon vor mir, 
ſobald ich den Begriff der Zahl 2 mit einer unbeſtimm⸗ 
ten Einheit denke. 

$. 43. Der Sub alfo: das Denken einer Zahl 
wird durch nichts eingefchränkt, ift kein Grundſatz. 
Es iſt ein wahrer Lehrfag, und verlangt und hat eis 
nen Beweis. Er verlangt einen; denn wenn man 
fi) die größern Zahlen aus den Eleinern durch die bes 
ftändige Addition von 1 wollte entfichn laſſen, fo waͤ⸗ 
ve der Verſtand nicht vermögend, fich dieſen Wachs⸗ 
thum vorzuftellen, indem er fich die Einheiten, die 
in allen ihren Merkmalen gleich find, nicht als vers 
ſchieden denken koͤnnte. Er bat aber auch einen Bes 
weis, wie wir gefehn haben. Denn fobald nemlich die 
Zahl 2 in Bezug auf ihre Einheit gedacht werden kann, 
fo muß dieſes ohne Einſchraͤnkung, d. h. noch immer ans 
gehn, diefe Einheit mag ein Einfaches oder ſchon felbft 
ein Vielfaches feyn ; oder id) kann beym Vergrößern eis 
ner Zahl nie flehen bleiben. Das Nemliche gilt vom 
Verkleinern; denn da die Einheit immer die Hälfte der 
Zahl 2 ift, und diefe Einheit nicht felbit ein Einfaches 
zu feyn braucht, ſondern felbft zufammengefegt feyn, ſelbſt 
eine Hälfte haben kann, fo läßt fich immer ein Theil 
denfen,, wodurch meine vorgegebene Zahl ein Ganzes 
wird; d. h. ich kann beym Verkleinern nie fichn Bleiben. 


5. 44 
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$. 44. Die mitteln Sahlen, wie 3, 3, 7, 9 1% 
die Feine Potenz von 2 find, als auch die J, ꝛc. 
die keine Potenz von & find, liegen zwifchen den Pos 
tenzen von 2 und 4. ie entftehen nicht als ein 
Multiplum von 2 oder $, aber mit biefen Multiplis 
zugleih. Denn went ih mie ı und 2 denfe, und- 
dieſe 2 jetzt 4 bedeuten laffe, indem id) fie auf eine 
Einheit — 2 beziehe, fo habe ich die Zahl 3 als die 
Einheit , woraus das zweite Paar befteht, und 
die von allen, von ı, 2 und 4 nemlich, verſchieden 
it. Ein Beiſpiel mag mich verſtaͤndlich machen. 
Ih fehe einen Mann; zu dieſem geſellt ſich noch eis 
ner. Ein jeder von ihnen als ein befonderes «Ding 
giebt mir den Begriff der Einheit; beide zuſammen, 
infofern fie gleichartig find, den Begriff von 2. Eben 
das bey zwey Weibern. Nehme id) nun die 2 Männer 
als Einheit und denke die zwey Weiber auch als Eins 
heit unter dem Begriff Menſch hinzu, fo habe ic) 
durch denfelben den Begriff 4, alt eine 2, die auf die 
Einheit — 2 bezogen iſt, befommen. Aber auch zu⸗ 
gteich entfteht in mir der Begriff von 3. Denn jede 
der Frauen, bie vorher in mir dem Begriffe ber Eins 
heit entſprach, will nun eine neue Benermang, Inder 
fie jetzt weder den Begriff von 1, noch von 2, nody 
von 4 in mir bervorbringt. Nicht von x, denn jegt 
betrachte ich die beiden Welber zuſammen als 1; auch 
nicht von 2 und 4, denn Dazu brauche ich alle 4 Men⸗ 

(hen. 
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fhen. Indem ich alfo 4 aus 2 mal 2 entftehn laſſe, 
muß ich für die Einheit des zweyten Factors einen 
eignen Namen haben, meil es ein von allen vorhers 
gehenden verfchiedener Begriff it; und Diefer Name 
ift 3. Eben fo mit 5 und den übrigen Primzahlen. 
Der Begriff der groͤßern Zahlen entſtehet daher kei⸗ 
nesweges durch) die ftete Addition von ı zu der nächfl? 
vorhergehenden Eleinern in uns, fondern durd) eine 
Art von Multiplication oder Verhaͤltnißbegriffe; 
und dann entfpringen die Potenzen von 2, wie die 
Arten, Geſchlechter und Gattungen, aus ihren res 
ſpectiven befondern Begriffen, und die übrigen Zahlen 
liegen zwifchen dieſen Porenzen. 
$. 45. Seht erſt finder die Frage ſtatt: mie iſt 
Addition möglih? Denn, läßt man die Zahlen nad) 
der gewoͤhnlichen Methode burch eine ſtete Addition 
von z entftehen, fo involvire der Begriff eines Quan⸗ 
tums überhaupt ſchon den Begriff der Addition. 
Fragt man alfo: woher weiß ich, daß verfchledene 
Duanta in ein Auantum zu vereinigen möglich fey ? 
fo gebe ich die Frage nur zuruͤck: moher weiß man 
überhaupt, daß ein Quantum gedacht werden Eönne ? 
Das Denken eines Quantums und verfchiebener 
Quanta giebt der Fragende doch zu. Nun aber hei; 
Sen, nad) feiner Borausfeßung, verfehiedene Quanta 
nichts anders, als foldye, wovon die eine mehr Einheis 
ten enthält, als die andere. Da aber die größere 
Philof. Wag. 4.38.46.  Dbd Zahl, 
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Zahl, oder diejenige, die mehr Einheiten enthäft, 
aus der Fleinern nur durch die Addition entftanden 
jeyn fol, ſo iſt doch die Addition fchon bey Der Frage 
vorausgefegt, in der man einen Beweis dafür, als 
etwas Neues, zu verlangen ſcheint. Sobald ich mir 
3 und 7 getrennt und als verfchiedene Quanta denken 
ann, fomußich 7 ald 54-2 denken, d. h. bey dem de; 
griffe, den ich von verichiedenen Duantis habe, ſchon 

vorausießen, daß Addition möglich fey. 
$. 46. Hingegen, läßt man, wie ($. 42. feq.) 
gezeigt worden, die Zahlen : Heide von 2° bis 2° 
aus der Multiplication entftehn,, fo kann man mit ei 
nigem Schein die Frage aufiverfen : wie ift Addition 
möglich? Denn num ift 8 nicht etwa 6-+-2, fondern 
2 auf eine Einheit — 4 bezogen; der Begriff von 
verfchiedenen Zahlen feßt hier wirflich nicht den Bes 
griff oder die Möglichkeit der Addition voraus. Al 
fein die Antwort ift nicht fchwer. Denn in der Ad: 
dition verlangt man verfchiedene Quanta in ein Quan⸗ 
tum, oder mehrere gegebene Zahlen in eine Zahl zu 
vereinigen. Nun kann diefe Forderung zweyerley 
Sinn haben. Entweder man will den Kunftgriff 
wiffen, wodurch Zahlen addirt werden, oder man 
will die Möglichkeit der Zahl ermiefen haben, die 
herausfömmt, wenn ich verfchiedene Zahlen addire. 
Das erfte wird als eine Aufgabe in der Arithmetik 
gezeigt. Das zweyte aber ift aus folgenden Gründen 
mög 
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möglich: Das Ganze, das der Zahl 5 entipricht, 
muß mit dem Ganzen der Zahl 7 gleichartig ſeyn; 
fonft wären fie wirklich nicht zu vereinigen möglich. 
Folglich, ohne zu wiſſen, wie groß 54-7 fey? weiß 
ich doch, daß beide Stücke aus gleichartigen Theilen 
beftehn,, die, wenn weder was hinzu nod) hinweg 
fommen foll, ein neues Ganzes bilden werden; d. h. 
ich weiß aus dem Begriffe eines Ganzen überhaupt, 
dag verfchiedene Ganze fih, wenn fie gleichartig find, 
in ein neues Ganze vereinigen laſſen. Wie groß daf 
felbe ſey, muß nach der Vereinigung aus feinen Ein; 
heiten entfihieden werden. Kat es deren 12; nun, 
fo find die zufammengenommene 5 und 7 ebenfalls 12. 
Senn man 7 und 5 addiren foll, fagt man, dem 
Begriffenach, nicht: nimm 74-I--I--I--I—-1, 
fondern:; lege die Menge 7 ſogleich und mit einem⸗ 
male zu der Menge 5. Weilnun aber aus diefen beiden 
Mengen ein Ganzes entftehen muß, indem ich durch ihre 
Zufammennehmung nicht mehr und nicht weniger gleichs 
artige Dinge als juft ſoviel haben will, fo entfteht auch das 
durd) eine Zahl; und foviel Einheiten diefe Zahl enthaͤlt, 
fo groß iſt auch das durch diefe Bereinigung von 5 
und 7 entflandene Ganze. Fragt man aber: iſt 12 
möglich? fo antworte ich: eben fo gut als 5 oder 7 
allein, infofern es zwifchen J und 2X liegt, alfo eine 
Zahl if. Mit dem Begriffe 5-47 verbinde ich den 
Begriff eines Ganzen, das aus gleichartigen Theilen 
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beftehet; eben das mit dem Begriffe von 12. Sinde 
ih nun aus der Einerleyheit der Quantorum, 
daß das Quantum 5-7 das Quantum ı2 ift, fo 
weiß ich auch, daß der Begriff beider gedachten Gans 
zen einerley feyn muͤſſe; d. h. dag die Quantität 5-H-7 
auch der Quantität 12 gleich fey. Kreylich bes 
ruhet die Möglichkeit der Addition zweyer Mengen 
lediglich auf der Trage: ob das Facit eine Zahl fey 
oder nicht; denn nur dadurch können wir die Gleich⸗ 
heit der Quantorum, und daraus die Gleichheit der 
Ganzen als Quantitäten ſchließen; und diefe Frage 
kann nur erſt nad aufgelöfter Aufgabe entfchieden 
werden; oder anders, vor angeftellter Addition, wer⸗ 
de ich nie wiſſen, ob a4-b möglich fey. Aber den 
Mathematiker kann es gar nicht befremden , daß hier 
die Möglichkeit feiner Frage im Allgemeinen erft duch 
die Möglichkeit der Auflöfung geprüft wird, da dies 
bey jeder algebraifchen Aufgabe vom zweyten Grade, 
und ſelbſt bey den Allegations-Nechnungen vom ers 
iten Grade, allemal der Fall iſt. Er weiß nur dann 
erſt, daß er nichts Ungereimtes fordert, werm das x, 
das er ſucht, ſich unter den möglichen Zahlen finder. 
$ 47. Die Aufgabe, a und b zu addirn, muß 

alfo dem Lehrſatze, a und b find zu addiren möglich, 
vorhergehn. Denn nur dadurch, dag a und b addirt 
worden find und eine Zahl c zur Summe gegeben has 
ben, weiß ich, daß fie zu addiren möglich find. Die 
Fra⸗ 
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Frage: iſt a und b zu addiren möglich? kann, ohne 
zu wiſſen was a und b iſt, ohne einen beſtimmten 
Begriff von ihrer Quantität zu haben, gar nicht 
beantwortet werden. Denn menn bo, fo find fie 
wirklich nicht möglich zu addiren. Iſt aber die Aufs 
gabe aufgelöft,, fo iſt fie auch auflösbar, und der Lehr; 
ſatz fällt von ſelbſt weg. 

5. 48. Folgende Betrachtung, glaube ih, wird 
hier nicht an unrechter Stelle feyn. Der Seometer, 
der eine Aufgabe zum Auflöfen vorlegt, muß erft dar⸗ 
thun, daß er Feine Unmöglichkeit fordere, Er will 
bey feiner Aufgabe die ollgemeine Sache in dem Con⸗ 
creten Darftellen , conftruiren, und muß daher diejes 
nigen Fälle beweiſen, unter denen die Möglichkeit feis 
ne Annahme ftatt findet. In dem Augenblicke, wo 
ee mit der Auflöfung der Aufgabe befchäfftige iſt, 
kann er nicht unterfuchen wollen, ob und wiefern fie 
möglich ſey, denn dazu giebt ihm der concrete Fall feis 
ne Mittel, fondern er will fie, da ihm jenes fchon bes 
kant ift, wirklich auflöfen. So lehrt 3. B. Euflid 
im 27. ©. des 6ten Buchs die Fälle, unter denen 
die Aufgabe ©. 28. möglich ift *). Ohne diefen 27. 

Dd 3 Satz 


*) Die Aufgabe heißt: ad datam rectam lineam AB, 
dato rectilineo C aequale paralellogrammum appli- 
care, deficiens figura plig: quae fimilis fit alteri 


date D. Nun folgt ein Zuſatz, der die Aufgabe 
eins 
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Satz würde immer die Frage feyn, ob die Aufgabe 
auflöebar fey; und da unter hundert auf gerathewohl 
angeftellten Verſuchen vielleicht nur einer zutrifft, fo 
würde man dürch die Linterfuchung der Urſachen, wes⸗ 
Halb es das einemal ging und neun und neunzigmal 
fehlſchlug, entweder die Bedingung der Möglidteit 
einfehn, oder noch ferner im Finftern herumtappen 
muͤſſen. — Hingegen löft die allgemeine Matheſis 
ihre Aufgaben nicht durch das Koncrete, fondern gleich 
im Allgemeinen auf, ohne Rücfiht auf beftimmte 
Fälle; und hiebey kann es aleichgültig feyn, ob die 
Data möglich find oder nicht. Bey jedem beſtimm⸗ 
ten Fall fchließen fich die unmöglichen bier eben fo gut 
dadurch aus, daß fie feine Zahlen geben, als dort, 
dag fie fich nicht conftruiren laffen. Aber in der Geo⸗ 
metrie hätte ich die möglichen Fälle vielleicht nie, und 
daher auch nie das allgemeine conftruiren können; da 
es hingegen bier fchon vor der Möglichfeit eines eins 
zigen befondern* Falles da war. Die eben gedachte 
geometrifche Aufgabe ift befanntermanßen mit der als 
gebraifchen einerley, nad) der verlangt wird: aus der 
Summe und den Producte zweyer Größen die Groͤ⸗ 
Gen ſelbſt zu finden. Obgleich diefe, fo gut ale jene, 
unmögliche Fälle in fich fehließt, fo braucht fie es doch 
nicht 

einſchraͤnkt: oportet autem &c. Dieſe Einſchraͤn⸗ 


kung aber mußte erwieſen werden, und ſie mach⸗ 
te den 27. Lehrſatz aus. 
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nicht ald Bedingung zum Satze hinzuzufügen, indem 
die unmöglichen Fälle, der Allgemeinheit unbefchabet, 
ſich von ſelbſt ausfchließen. Diejenigen Fälle find 
nemlich nur möglich, in denen die allgemeine Formel 
eine Zahl giebt. Ein Satz, der die bloße Möglichkeit 
zeigte, daB aus dem gegebnen Probucte und der 
Summe die Zahlen felbft gefunden werben koͤnnen, 
tönnte von der Analyfis des SaGes nicht verfchieden 
feyn, d. h. nichts anders geben, als die allgemeine 
Formel. Ein Satz aber, der die Möglichfeit der 
Formel in beftimnten Fallen zeigen wollte, wäre 
uͤberfluͤſſig, da die Fälle, die niche möglich find, von 
ſelbſt hinwegfallen *). 

5. 49. Der einzige Satz: das Denken der Zah⸗ 
len iſt bis ins Unendliche moͤglich, geht in der allge⸗ 
meinen Matheſis auf die bloße Möglichkeit; und ers 
fordert einen Beweis, wenn er nicht ungewiß bleiben 

Dd 4 ſoll. 


*) Herr H. Kaͤſtner druͤckt ſich hierüber mit der ihm 
eigenen Bundigkeit aus. „Wenn man nach Art 
„der Alten verfährt, fo leitet man aus Euklidi⸗ 
„ſchen Sagen Beltimmungen her, unter denen 
„das möglich iſt, was mun beiverffichigen will, 
„und nun geht man innerhalb der Gränzen, die 
„man beftimmt hat, mit fichern Schritten. „ — 
„ Ben der Rechnung denkt man anfangs nicht, wie 
„weit man gehn darf, aber fie erinnert es, wen 
„man die gehörigen Gränzen 1überfchreitet. 
Geom. Abhandl. 2. Samml. ©, 77. 
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fol. Denn da das Unendliche nie wirklich merden 
kann, und der Sa& weiter nichts auslagt, als: ich 
kann keine Zahl als die größte oder die Fleinfte denken, 
weil es noch größere und Eleinere giebt; fo iſt er eis 
gentlih ein verneinender Satz, fo fehr er auch die 
Form eines bejahenden an fich zu tragen fcheint. Nun 
aber iſt jede Zahl endlih, d. h. in Bezug auf eine 
gewiffe Einheit völlig beſtimmt, und dadurch gleichs 
fam abgefondert von der vorhergehenden und nachfol⸗ 
genden Zahl. Folglich fcheint es gar nicht in dem 
Begriffe der einzelnen Zahl zu liegen, daß es unmögs 
lich fen, eine für die größte oder Eleinfte anzunehmen. 
Diefe Unmöglichkeit nıuß erwiefen werden. Da aber 
ferner die unendliche Zahlenreihe nie vollftändig wer; 
den foll, weil diefes der Satz: das Denken der Zahlen 
gehe ind Unendliche, eigentlich ausſagt, und daher 
der Sab nie in eine Aufgabe verwandelt werden kann, 
an der man die Moͤglichkeit durch die Auflöfung ers 
härten koͤnnte; fo muß er jeder Aufgabe vorhergehen, 
und blos aus dem Begriffe erwiefen werben. 
$. 50. Sobald aber die Möglichfeit der unendlis 
hen Zahlenreihe von — bis oo bewieſen iſt, bedarf 
die Möglichkeit der Potenzen des Unendlichen feines 
neuen Beweiſes. Denn obgleich oo nie wirklich wird, 
und daher auch feine Potenzen hat, die der Größe 
nach vorher von cc! zu unterfchieden wären; fo hat 
der Algebraift die Nechnung des Unendlichen mit gus 
tem 
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tem Fuge aufgenommen, und dem Unendlichen eine 
analogifche Wirklichkeit verftattet. Die Potenzen defs 
felben unterfiheiden ſich aber nur, inſoſern ihre Expo— 
nenten als endliche Groͤßen verſchieden find; d. h. der 
Begriff oc, dem ich nun eine analogifche Größe gebe, 
wird durch die Hinzufügung der endlichen Erponenten 
I, 2, 3%. auch analogifh auf gewifle Poteftären 
erhoben. Nun aber ift die Zahlenreihe der endlichen 
Zahlen bis ins Unendliche zu denfen möglich). Folgs 
lid) aud) die Erponenten des Unendlichen von oc& 
bis V. 

$. 51. Man kann daher mit Gewißheit behaup⸗ 
ten, daß die Arithmetik Feine Poſtulata habe. Denn 
der einzige Satz, der auf die bloße Möglichkeit geht, 
dag nemlich das Denken der Zahlen überhaupt nicht 
eingeſchraͤnkt werden koͤnne, ift ein förmlicher Lehr; 
faß, und läßt fi durch den Satz der Identitaͤt ſtreng 
erweifen ($. 42. ſeq.). Sie hat aber auch feine 
Axiomata. Denn da der Freyherr v. Wolf die ges 
woͤhnlich als Srundfäge ausgedrücten Lehrfäge bis 
zur ioölligen Evidenz erwiefen hat, fo bleiben nur noch 
zwey Säge zum Beweiſen übrig, um alle fogenannte 

Axiomata aus der Arithmetik hinmwegzufchaffen. 

6. 52. Diefe Grundfäge find, daß 
I. a+b — b-+a und 

2. (a+b) +c=a + (b-Fre) oder allge: 
mein, indem man beide zufammennimmt, daß aus 
Dd5 meh⸗ 
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mebreren gegebnen Quantis nicht mebr als eine 
Summe möglich fey. 


$. 53. Aus dieſer Zufammennchmung beider 
Süße fieht man leicht ein, daß fie nur Einen Gag 
ausmachen, und einer aus dem andern folgen werde, 
fobald nur einer erwiefen iſt. Und dies verhäfte ſich 
in der That jo. Denn fobald der Sak a-+-b —=b-+a 
feine Richtigkeit hat, folgt der zweyte ganz unmittel 
bar durch einen einzigen Schluß daraus. 


$. 54. Um aber den Beweis des Satzes: a-+-b 

— b-+-a einzufehn, muß man fid) erinnern, daß Wolf 
in feinen Elem. Arithm. Theor. 7. gezeigt hat: 
wenn Gleiches von Gleichen meggenommen wird, fü 
bleibt Gleiche; und Theor. 8: wenn Ungleiches 
von Sleichem weggenommen wird, fo bleibt Ungleiches. 
Dies vorausgefeßt, behaupte ih a-+b — b-+a. 
Denn, wären fie nicht gleih, fo fy ab =c, 
b-+a == d, und c und d feyn ungleich. (Die Moͤg⸗ 
lichkeit, zwey Größen in eine Summe zu vereinigen, 
ift oben 6. 46. erwiefen.) Man nehme von a-ı-b 
fowol als von c das Stuͤck a hinweg, fo bleibt be 
(e bedeute nemlich c—a). Chen fo werde von b-+-a 
und d das Stüd a hinweggenommen, fo wird bf, 
wenn —— d — a iſt. Da nun c und d verfchjieben 
feyn follen (per byp.), und beiden a hinweggenom⸗ 
men, fo müßten auch e und £ verfhieden feyn. Da 
aber 
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aber beide Sb find, fo iſt das (W. Elem. T. 3.) 
unmöglih. Folglich ift a+-b —= b-+a. mw. z. e. 
$. 55. Soll aber der Sag: a+-b==b-ra eis 
nen Beweis erfordern, fo müflen b und a verfchiedes 
ne Größen feyn; Denn wenn ba, fo ift a+b— 
a-+-2a—b-+2—a-ra identiſch. Es fey daher 
a>b, d.h. es ſey a=b-+c. Dadurch wird 
a+-b=(b + J)+b, md bH+a—b—}. 
(b+-c)=b-+(c-+b) ($. 54.) Nun ift aber 
a4-b=b+a2 Folglich (b-++-oO)--b—b 
(cAb) und wenn ein b== d gefeßt wird (b-+-c) 
+d=b+-(+-JId.m. 3. e. w*). 





CL. Bendavid. 

*) Daß dieſe Subſtitution hier möglich ſey, iſt daher 
gewiß, weil b fo allgemein ift als d. Indirecte 
läßt es fich noch deutlicher einfehn. Wäre 
(b-+-O)-+-d nidt gleich b+-(c-4+-d) fo ſey 
db, folglih wäre auch b-4- (c-+- b) nicht 
gleih (b4-c)—4-b, welches aber falfch ift, 


gr 


III. 
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III. 


Gibt es wirklich Rechte der Menfehheit? 
und ſind die Menſchen in Anſehung derſelben 
voͤllig gleich? 





—2 
BAY, bin — und mit meinem Dafeyn find Nealitäs 
ten wirklih, die ohne fie nicht wirklich wären — 
mein Daſeyn ift alfo etwas, defien Anfang und Forts 
dauer ein freyhandelndes Weſen zu wirken berechtigt 
ift. — Alfo — darf ich feyn, oder: ich bin zum feyn 
berechtigt. So wie Eriftenz das Erſte ift, was ich 
aus den Händen der Natur empfange, fo ift auch 
mein Recht zu feyn das erſte meiner Nechte. Von 
keinem andern Recht laͤßt ſich die Priorität vor dies 
fem behaupten. So wie jeder mir mögliche Genuß 
Eriftenz vorausfegt, fo feßt jedes Necht zu irgend 
oder auf irgend etwas, mein Recht zu feyn voraus. 
Recht zu feyn ift das erſte, und eben darum 
auch nnveräußerlichfte meiner Rechte. Daß es das 
erfie ſey, glaube ich berviefen zu haben. Daß es uns 
veräußerlich fey, erhellet, wenn man erwägt, daß es 
auf ein unläugbares , fortdauerndes phufilches 
as 
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Factum, auf einen Act der fchöpferiichen Natur, zu 
deren Weſen Wirken gehöre, auf meine Exiſtenz, ges 
gründet if. So lange Diefe narurgefegmäßig iſt, 
d. h. fortdauert, dauert auch mein Recht zu feyn fort. 
- Etwas zur Erläuterung: Meine Eriftenz ift Sols 
ge allgemeiner und befonderer Naturgefeße, und alfo 
diefen,, wie die Folge ihrem Grunde, gemäß, 

Was allgemeinen und befondern Naturgefegen 
gemäß iſt, iſt Recht, heißt im höchften philoſophi⸗ 
ſchen Verſtande des Wortes: legal. — 

Meine Eriftenz iſt alfo in diefem Sinne legal, 
d. h. etwas, wozu ich berechtigt bin. 

Das Recht zu feyn gab mir eben Die Urfache, 
die mir das Dafeyn gab. Denn ich konnte es weder 
früher als meine Eriftenz, noch auch die Exiſtenz nur 
einen Augenblick ohne diefes Necht haben. 

Habe ich ein Recht, zu feyn, fo habe ich auch ein 
Recht, mich in meinem Seyn zu erhalten, Denn 
erftlich: Eriftenz obne alle Dauer läßt ſich nicht dens 
gen, weil fonft etwas zugleich ſeyn and nicht feyn müßte. 
Recht zur Exiſtenz läßt ſich alfo auch nicht ohne Recht 
zur Fortſetzung der Eriftenz denken. Diefes leßtere 
Recht Heiße: Recht der Selbfterbaltung. 

Zweyter Beweis des Rechts der Seidfterhaltung : 
Jedes Ding firebt, fein Wefen zu behalten. Diefes 
ihm wefentliche Streben ift von feiner Natur unzer⸗ 
trennlich. Es iſt alſo den Geſetzen der beſondern 

Na⸗ 
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Natur eines jeden einzelnen Dinges, mithin aud) 
den hoͤchſten rund allgemeinften Gefegen der Natur, 
nothwendig gemäß, d. h. im höchften philoſophiſchen 
Sinne des Wortes: legal, Das heißt: jedes ein 
zeine Weſen hat das unftreitige — und, weil es auf 
allgemeine, mithin ewige und unveränderliche Natur⸗ 
gefeße gegründet if, auch unveräußerliche — Necht, 
ſich felbft zu erhalten. — — — 

Niemand kann uns zwingen, oder gültig verbins 
den, diefem Rechte zu entfagen. Denn wir Eönnen 
nie verbunden ſeyn, unferer Natur entgegen zu hans 
dein, weil man nie zu etwas Unmoͤglichem verbun⸗ 
den feyn, weil feine Kraft wider fich felbft, oder 
auf ihre eigene Zerftöcung gerichtet feyn kann. — — 

Ich glaube, für jeden, der eine Theorie auf erfte 
oder höchfte, allgemeinfte und unbeftreitbare Grundfäge 
zuruͤckzufuͤhren verftehet, durch einen Eurzen und übers 
zeugenden Beweis dargethan zu haben, daß es we⸗ 
nigftens Ein urfprüngliches, von allen Verträgen, 
Verabredungen, willführlichen Conceifionen u. d. uns 
abhängiges Recht Des Menſchen gibt, welches ihm, . 
da es. von feiner naturgefesmäßigen *) Exiſtenz uns 
zertrennlich it, 1. als Menſch, nicht als Bürger, 
mithin 2. auch im Stande der Natur, aufer focias 

len 


) D. 5. unſere phyſiſche Eriftenz iſt Folge allgemei⸗ 
ner und beſonderer Naturgeſetzo, und alſo ih⸗ 
nen gemäß, — 
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len Verhaͤltniſſen, zukoͤmmt, und welches er 3. auch 
in der bürgerlichen GSefellfhaft nie verlichren kann, 
weil der Menſch durch feine buͤrgerliche Eriftenz nicht 
nur nicht aufhört, eine naturgefegmäßige Eriftenz 
zu haben, fondern fogar dieſe feßtere eine conditio 
fine qua non der erftern if. Sch Eönnte Menſch 
feyn, ohne Bürger zu feyn. Aber Bürger kann ich 
nicht feyn, ohne Menſch zu ſeyn. 

Dan kann dns Recht, zu feyn, und das Recht fich 
zu erbalten (d. h. ferner zu feyn), als ein und eben 
daſſelbe primitive Necht betrachten. 

Betrachtet man fie als identifh, fo wird das 
Recht, diejenigen Uebel von fich abzuhalten, welche 
ſich der Erreichung jenes naturgefegmäßigen Swedes — 
d. i. der Selbſterhaltung, widerfegen, und welches 
das Recht der Selbfivertheidigung heißt, das zweyte 
urfprüngliche Recht des Menſchen, und die erſte noth, 
wendige Folge des erſten urfprünglichen Rechts feyn. 

Das Dritte tft das Necht, ſich diejenigen Guͤ⸗ 
ter zu verfchaffen, ohne welche wir nicht leben und 
uns erhalten koͤnnen. 

Ich leite den Beweis des zweyten und dritten 
urſpruͤnglichen Rechts aus einer und ebenderſelben 
Quelle her. Nemlih: Wer zu irgend einem Swed: 
berechtigt iſt, der ift auch zum Gebrauche derjenigen 
Mittel berechtigt, ohne welche er jenen legalen 
Zweck nicht erreichen könnte. Nun iſt der Menſch, 

wie 
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wie wir bewieſen haben, zu feiner Selbfterbaltung, 
als zu einem *) naturgefegmäßigen Zwecke, berechtigt. 
Alfo muß er aud) zum Gebrauche derjenigen Mittel, 
ohne welche er dieſen Zweck nicht erhalten könnte, bes 
sechtigt feyn. ' 

Zu diefen Mitten aber gehört 1. Entfernung 
gewiffer Uebel, die fi) unferer Erhaltung widerſetzen, 
d. i. Selbfivertheidigung. 2. Verſchaffung [ad- 
quifitio] derjenigen Guͤter, ohne welche wir niqt les 
ben können. 

Ehe wir weiter geben, laſſe ich es bey dieſen 
als urfprünglich erwiefenen Menſchenrechten bewens 
den. Ich merfe nur noch an: es ift Folge des Ers 
wiefenen, daß alle Menſchen in Anfehung dieſer pri 
mitiven und inalienabeln Rechte einander völlig 
gleich find, weil fich hier gar kein Grund irgend einer 
Ungleichheit denken läßt. Wäre der eine an Kräften 
ein Killiputter, und der andere ein Bigant, oder 
Hercules, fo wäre doch der Lilliputter nicht weniger 
Menſch, als ber Eraftvolle Coloß. Jene Rechte aber 
fommen dem Menſchen als Menſchen zu, und find 
alfo von den Braden oder Einfchränkungen feiner 
Rraft unabhängig, einestheils, weil die Gewalt fo 
wenig ein Recht, ale das Recht eine Gewalt er; 

zeus 


*) Ich nenne hier Zweck dasjenige, wohin die urs 
fprüngliche Tendenz der erfchaffenen Wefen ges 
det. — 
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zeugen kann, anderntheils, weil jede Eleinere Kraft fo 
gut zum Wirken berechtigt, und der ihr angewieſenen 
Regel zu folgen genoͤthigt tft, als jede größere. Das 
alles wird in der Folge noch Elärer werden. 


Es gibt aljo wirklich Rechte der Menſchheit, 
d. h. Rechte, bie dem Menfchen nicht als ärger, 
fondern als Menſchen zulommen, Rechte, die aljo von 
feiner naturgefegmägigen Eriftenz unzertrennlich find, 
und die er behält, fo fange diefe feine Eriftenz forte 
dauert, Wir können ung den Menſchen nicht ohne 
den immer regen Trieb, fich zu erbalten, denken. 
Diefer Trieb ift unferer Natur weſentlich, er tft alfo 
naturgeſetzmaͤßig, oder im hoͤchſten philofophifchen 
Verftande Des Wortes, legal, — Keine Geſellſchaft, 
fein Vertrag brachte diefen Trieb hervor, kein gefells 
ſchafiliches Verhaͤltniß, Feine noch fo feyerliche Entſa⸗ 
gung kann ihn — den die fchöpferifche Natur in das 
Innerſte unferes Weſens prägte — vernichten. Sa, 
ohne diefen Trieb kann ich mir keine Veranlaffung, 
keinen Beweggrund, in GSefellfchaft zu treten, und 
die mancherley Einfchränkungen unferer Freyheit zu 
ertragen, vorftellen. 


Dasjenige, wohin unfere urfprängliche Tendenz 
gehet, iſt unfer Zweck. Berechtigt zum Zwede, 
möflen wir auch zum Gebrauche der Mittel befuge 
feyn, ohne ipelche jener als legal erkannte Zweck nicht 
Philoſ. Wing. 4.88. 4. St. Ce er⸗ 
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erreicht werben koͤnnte. Das Segentheil behaupten, 
heißt: einen Widerfpruch feßen, annehmen, daß man 
etwas Darf, und es zugleich nicht darf. 


Nun ift die Verfchaffung gewiſſer Güter und 
die Vermeidung gewiller Uebel nothmendiges Mit⸗ 
tel zur Erreichung jenes großen Naturzweckes. Der 
Schluß auf unfere Befugniß, uns diefes Mittels zu 
bedienen, ergibt fich von felbft. Unter Gut verftehe 
ich hier, was unferm Zwecke gemaͤß tft, was unfern 
Täußern oder Innern] Zuſtand vellfommner machen kann. 
Uebel iſt, was unferm Urzwecke hinderlich ift, oder unfern 
Zuſtand unvollkommner macht. Unſer Trieb iſt nicht 
blos visinertiae, Beſtreben, ſich in feinem beſtimmten 
Zuſtande zu erhalten, und aͤußerer Gewalt zu wider⸗ 
ſtehen, die uns daraus verdraͤngen will. Er iſt Ver⸗ 
vollkommnungstrieb, und ſo, wie der Trieb, ſich zu 
erhalten, das Recht, ſich zu erhalten, dem Erwieſenen 
zufolge, im ſich ſchließt, fo laͤßt ſich auch der Vervoll⸗ 
kommnungstrieb, ohne das Recht ſich zu vervolls 
kommnen, und die diefem naturgefeßinäfigen Zwecke 
entiprechenden Mittel anzuwenden, nicht denken. Der 
Beweis — beruhet mit dem oben geführten im Yes 
ſentlichen auf einerien Momenten, und es ift unnds 
thig, ihn zu wiederholen. Auch das glaube ich gezeigt 
zu haben, daf die Menſchen, in Anfehung der bisher 
erwiefenen urfprhnglichen Rechte aus Dem Srunde 

ein⸗ 
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einander gleich find, weil diefe Rechte dem Menfchen, 
infofern er Menſch iſt — und das ift feiner mehr 
oder weniger als der andere — zukommen. Sie fles 
ben diefem oder jenem einzelnen Menfchen nicht deß⸗ 
wegen zu, weil er Diefen oder jenen beflimmten 
Grad der Kraft befite, denn fo muͤßte man anneh⸗ 
men, die Gewalt, welche doch uur in Tollifionsfällen, 
wo die Verhältnißbegriffe der größern und kleinern 
Kraft und ihres Gegeneinanderwirkens eintreten, Die 
phyfifche Bedingung der Ausuͤbung des Rechts, nicht 
der Grund feiner intelligibeln Exiſtenz ift, erzeuge das 
Recht. Es würde meines Erachtens ſehr ungereimt 
feyn , eine phufifche, mechaniſchwirkende Kraft, die 
fih ihrer Natur nach blos durch Bewegung oder Wi⸗ 
derſtand gegen Bewegung dufert, zur Mutter des 
Rechts zu machen, welches ein metaphufiich moralis 
fches Weſen iſt. — — 

Soviel ſcheint alſo keinem gegruͤndeten Zweifel 
mehr unterworfen zu ſeyn: 1. Es gibt urſpruͤngliche, 
angebohrne, mithin von allen Verträgen unabhängige 
Rechte, die dem Menſchen, nicht injofern er in diefen oder 
jenen gefellichaftlidhen oder bürgerlichen Beziehungen 
lebt, fondern als Menſchen zukommen, d. i. das Recht, 
ſich zu erhalten und zu vervolllommnen 9). 2. Dies 

Ee 2 ſe 

) Diefer naturgeſetzmaͤßige Zweck fan ohne gewiſſe 
Mittel, deren Gebrauch alſo, dem Satze des Wi⸗ 
der⸗ 
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fe Rechte find unveräußerlich, weil fie feine Will: 
führe zum Grunde haben, und von unferer naturgefeßs 
mäßigen Eriftenz ungertrennlich find. 3. Alle Men⸗ 
fhen, ohne Unterfchied der Stände, find in Anfehung 
jener Rechte gleich. 


Es fragt ſich nun — und die Frage iſt nicht blos 
für die Speculation, fondern auch in practiichen Ber 
ziehungen, die ein Geſetzgeber zu beherzigen hat, wich: 
tig — 06 die bürgerliche Sefellfchaft in jenen als ur⸗ 
ſpruͤnglich anerkannten Rechten der Menfchheit eine 
Ungleichheit hervorbringen Eann ? 


Diefe Frage glaube ich mit dem Herrn Heraus⸗ 
geber dieies philoſophiſchen Magazins [fiche Zten 
Bandes 4tes Stuͤck, Seite 384.] allerdings verneinen 
zu müffen. Könnten die Menfchen in der Sorierät in 
Anfehung der oben beftimmten primitiven Rechte ums 
gleich werden, fo müßte derjenige, deffen Menſchen⸗ 
recht nun die Eleinere Größe geworden wäre, da er doch 
zuvor nicht weniger Recht als jeder andere hatte, einen 
Theil feiner urfprünglichen Nechte veräußert haben, 
Wlein diefe Rechte find inalienabel, da fie auf unfere 
Natur feloft gegründet find, und alfo jeder Verzicht 
auf felbige unverbindlich und ungültig feyn würde. 

I 


derfprirches gemäß, legal feyn muß, nicht ers 
"reicht werden. Diefe Mittel find: Erwerb ges 
wiſſer Güter, Vermeidung gewifler Uebel. 


Ich kann Menſch feyn, ohne Bürger zu feyn, aber 
nicht umgekehrt. 


Die Societät hat einen Zweck. Diefer muß ein 
gemeinſchaftliches But feyn, und diefes iſt offenbar 
Sicherſtellung der Rechte eines jeden, fid) zu erhalten 
und zu vervolllommnen. Die Nechte, die der Menfch 
erft in der Societät als Bürger, und zufolge gewiffer 
Eonventionen, erhält, find jenen angebobrnen und 
unveräußerlihen Rechten Des Menſchen untergeord⸗ 
net, wie Mittel — welche verfchieden feyn können — 
dem Zwecke, welcher Einer if. Die Ungleichheit 
der Rechte kann alfo blos in der ungleichen Quanti⸗ 
tät der Mittel beftchen, die in der Societät dem 
Bürger zu Erreichung jenes Zweckes zu Theil werden. 


Ehe wir in der Entwidelung der demontrativen 
Theorie unferer angebobrnen, und eben daher uns 
veräußerlichen *) Menſchenrechte weiter fortgehen, 
und dieſelbe auf befondere wichtige Fälle, die ihrer 
Matur nach nicht das pofitive Geſetz, fondern nur die 
Vernunft durch innere Anfchauung der Natur der 
Dinge enticheiden kann, anwenden, dürfte es noch, 
um uns des Grundes zu verfichern, auf den ich zu 
bauen gedenke, nothwendig feyn, auf das bisher Bes 

Ee 3 wie⸗ 

*) weil man ſich feiner Natur und deſſen, was dar⸗ 

auf gegründet ift, nicht entfchlagen kann, ohne daß 
man aufhört zu feyn, was man if, — — — 
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wieſene noch einmal zuräczufommen. Den Blicken 
unferes Geiſtes wird fich denn folgende Kette von 
Wahrheiten, denen man, foviel ich einfehe, den 
Character der Unumftößlichkeit nicht abfprechen kann, 
Darbieten. 


TI. 


a 


2 


Unter urfprünglichen oder angebohrnen Rech⸗ 
ten des Menſchen verftehe ich Diechte, die von 
Verabredungen oder Verträgen und willführlis 
chen Eonceffionen unabhängig, und nur auf die 
Natur und [durch Vernunft erkennbare] Be⸗ 
flimmung des Menſchen gegründet find. — 
Aber dag iſt nur Worterklaͤrung, woraus bie 
Art und Weile, wie die Sache entftchet, oder 
ihee Moͤglichkeit noch nicht erhellet. 

Der Menſch ift ein vernünftiges — pder 
doch vernunftfähiges — und perfectibles 


Weſen. 
Was der Natur eines Weſens oder feiner urs 


ſpruͤnglichen Tendenz , d. h. der Regel oder dem 
Zwecke, den die höchfte intelligente Urſache ihm 
vorgefchrieben hat, gemäß ift, das ift im hoͤch⸗ 
ſten philofophifchen Verſtande des Wortes les 
gal *). 

4 Es 


*) Sollte etwa nur die Hebereinftimmung der Hands 


ungen mit den pofitiven Gefcken allein, unb 
nicht auch die Uebereinſtimmung mit deu höchs 
ſten Naturgeiegen Recht heißen?! — — 


4: 


5 


6. 


9 
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Es iſt der Natur eines perfectibeln Weſens — 
mithin des Menſchen — gemäß, daß es ſich zu 
vervollkommnen ftrebt. 

Das Beſtreben, fi zu vervollkommnen, 
Mt alfo nach Nr. 3. legal. Das heißt mit ans 
dern Worten: der Menſch ift berechtigt, fich zu 
veroolllommnen. 

Ber zu einem Zweck — welches in unferm Falle 
die Vervolllommnung ift — berechtigt tft, der 
muß, dem Satze des Widerfpruches gemäß, aud) 
zum Gebrauche der Mittel berechtigt feyn, ohne 
welche jener als naturgefeßmäßig erfannte 
Zweck nicht erreicht werden könnte. 


. Um mich vervolltemmnen zu können, muß ich 


mich zu erbalten fiteben. Die Erhaltung ift 
eine Bedingung , ohne welche mein Urzweck — 
die Vervollkommnung — nicht erreicht werden 
kann. 


. 3 bin alfo zu meiner Selbfterbaltung berech⸗ 


tigt. Da ich aber 

Mich in Angriffsfällen nicht erhalten Eann, 
menn ich dem Angriff Eeine proportionirte Ver⸗ 
theidigung entgegenfehen barf, fo muß ich auch 
zur Selbftvertbeidigung berechtigt ſeyn. 


z0. Ich darf alfo Uebel von mir entfernen. Aber 


nicht etwa auch Guͤter mir erwerben? — Als 
lerdings bin ich auch dazu berechtigt, Güter 
Er 4 find 
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find nichts als Mittel, meinen — äußern oder 
innern — Zuftand velllommner zu machen. 
Man erinnere fih, mas wir Nr. 6. von der 
Naturgefegmäßigkeit des Gebrauches nothwen⸗ 
diger, d. h. unentbehrlicher , oder ———— 
Mittel erwieſen haben. 
ıT. Jene Rechte, ſich zu — und zu vervoll⸗ 
kommnen, mithin Uebel von ſich zu entfernen, 
und Güter fih zu erwerben, find unverdußers 
lich, und koͤnnen alfo auch in der bürgerlichen 
Geſellſchaft nicht verlohren werden. Denn fie 
find auf die Natur des Menſchen gegründet, 
welche durd; die Geſellſchaft nicht abgeändert 
oder aufgehoben, fondern befiimmungsmäßig 
ausgebüder und veredelt werden fol. Die 
bürgerliche Gefellfchaft ſelbſt ift ein Mittel uns 
ſerer Vervolllommnung, Und diefes Mittel 
follte nicht dem hoͤchſten Naturzwecke — unferer 
Vervollkommnung felbft — untergeordnet , die 
Rechte, die der Menſch als Mitglied diefer oder 
jener Sorietät, als Buͤrger, erlangt, follten 
nicht jenen primitiven Rechten, die ihm als 
Menſchen zukommen, fubordinirt feyn? Die 
Geſellſchaſt ift eben zur Beſchuͤtzung dieſer Urs 
rechte, die bey der großen Ungleichheit der Kräfte 
im Fraturflande fo vielen Rränfungen ausger 
ft find, aufammengetreten. — 
12. Ab 
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12. Alle Dienfchen, von einem Pol bis zum ans 
dern, find fich in Anfehung diefer bisher erwie⸗ 
fenen Rechte — deren Theorie der geometrifchen 
Evidenz fähig Icheint — gleih. Denn es iſt 
bier fein Grund zu einer Ungleichheit denkbar. 
Sjene Rechte kommen dem Menſchen, injofern 
ee Menſch ift, zu. Keiner tft mebr oder wes 
niger Menſch, als dee andere. Sie kommen 
ihm niche zu, inſofern er dieſen oder jenen ber 
ſtimmten Grabeder Stärke oder der Klugheit 
befigt, Denn, könnte bie Gewalt, die nichts 
als ein höherer Grad der Stärke ift, das Recht 
erzeugen „ fo würde fie ſich zu dieſem wie eine 
Urſache zu ihrer Wirkung verhalten, und da ein 
gewiſſes beftimmtes Recht nur durch eine 
gewiffe befiimmte Gewalt hervorgebracht 
oder begründet werden koͤnnte, und es ein Axiom 
ift, daß die Urfache allemal ihrer Wirkung, und 
umgekehrt, proportionirt feyn muß, fo wuͤrde 
alsdenn der ungereimte Satz gelten: je größer 
die Gewalt, je größer das Recht. Ein einziges 
leichtes Beyſpiel, welches inftar omnium ſeyn 
kann, ift hinveichend , die Ungereimtheit und 
Abfcheutichfeit dieſes Datzes, [welchen gleichwol 
einige Sophiften vertheidigt,, und einige Deſpo⸗ 
ten practiſch befolgt haben!) jedem, der gefuns 
den Menſchenſinn bat, fühlbar zu machen. 

Ee 5 Ca⸗ 


Cajus und Titius find zwey Menſchen, wovon 
Cajus ſtark und Titius ſchwach iſt. Die Natur hat 
dem Cajus die noͤthige Stärke gegeben, um den Tis 
tius erichlagen zu Eönnen. Wenn nun die Gewalt 
oder die Stärke das Recht erzeugt, und von Seiten 
des Cajus der Wille hinzukoͤmmt, den Titius zu ers 
ſchlagen, d. h. von feiner Stärke und dem dadurch 
erzeugten Rechte Gebrauch zu machen, fo ift, nad 
obiger Borausfehung, die Ermordung des Titius eine 
rechtmäßige Handlunz; geſetzt auch, Titius habe den 
Cajus zuvor nie beleidigt. Dieſes iſt aber offenbar 
ungereimt, Da die Natur den Titius eben ſowol, ale 
den Cajus, zum Senn beffimmt, und ihm das Recht 
fid) zu erhalten — welchen von Seiten des Eajus die 
Verbindlichkeit entforicht, der Erhaltung des Titius, 
ceteris paribus, nichts in den Weg zu fegen, — mit 
der unvertilgbaren Tendenz, fid) zu erhalten, zugleich 
mitgetheilt hat, — — — 

Das angeführte Beyſpiel ließe ſich allerdings in 
einen apagogifhen Beweis verwandeln, welcher den 
Satz: Die Gewalt euzeugt Fein Recht, dadurch 
darehut, daß er hie Linmögtichkeit des Gegentheils in 
den ungereimten Folgerungen zeigt, die man, wenn 
dieſes Gegentheil angenommen würde, einräunn 
müßte. Das ift die Art, wie Euklides viele feiner 
Säge bemwiefen hat, und deren man fich and im 
Naturrecht bedienen darf. 

Der 
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Der directe Beweis koͤnnte auf die Ungleichar⸗ 
tigkeit der beiden Dinge, die wir Gewalt und Recht 
nennen, und als Urſache und Wirkung, oder als 
Grund und Folge, miteinander in Verhaͤltniß ſetzen 
moͤchten, vermittelſt des Satzes gebauet werden: daß 
von zwey Dingen, die nichts miteinander gemein has 
ben, eines nicht die Urſache oder der Erklaͤrungsgrund 
des andern fenn koͤnne. Oo bringt eine Bewegung 
eine andere Bewegung, aber nie ein Denken hervor, 
weil Bewegung und Denken gänzlich ungleichartig 
find, und Bewegung, als Veränderung des Ortes, 
nur Veränderung Außerer Verhaͤltniſſe gegen andere 
Körper, das Denken aber eine innere, auf die Lage 
feine Beziehung habende Thaͤtigkeit fuͤr fich beftes 
bender — alfo nicht zufammengefeßter — Dinge 
iſt ). — 

Eine ganz andere Frage iſt die: ob Colliſionen 
zwiſchen gleichen Rechten, welche zweyen Perſonen 
zuſtehen, anders als durch die Gewalt entſchieden wers 
den können? — 

Daß es Rechte gibt, in Anfehung deren alle 
Menſchen gleich find, und daß das Recht, fich zu ers 
haften, dazu gehöre, habe ich, wie es mie vorfommt, 

ers 


*) Das gilt auch im Eyftem des Spinoza, nur daß 
er ftatt mehrerer einfachen Subſtanzen nur eine 
einzige annimmt, welche in allen Individuen, 
nur unter verfchiedenen Modificationen, denkt. — 
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erwieſen. Daß es Eollifionen unter bielen gleichen 
Rechten bes einen und des andern geben kann, daß 
> B. in gewiſſen Fällen zwey zum Seyn gleich berechs 
tigte Menfihen fisch nicht zugleich erhalten Einen *), 
wird wol von jeden ohne Beweis zugeſtanden werden. 
Coßifionen gleicher Rachte enticheider nicht das Recht — 
denn auf feiner Seite äußert fich ein den Ausichlag zum 
Bortheil des einen oder andern gebendes Uebergewicht. 
Die Rechte [der beiden Perfonen], welche, wenn ich 
mich fo ausbrüdten darf, mit gleichen Kräften gegen 
einander wirken, hindern fich einander’ gegenfeitig, 
und befinden ſich im Gleichgewicht. Auf feiner Sets 
te kaun das Recht des einen oder andern durch einen 
homogenen Zufag verſtaͤrkt, d. h. feine intenfive 
Größe vermehre werden. Denn die beiden sleichnas 
migen Rechte der zwey Perfonen , [deren eine fich obs 
ne den Untergang der andern nicht erhalten kann,] 
weldye, wie wir gefehen haben, als gleiche Größen 
zu betrachten find, find and) nach jedes, in eben ders 
ſelben Sattung, ein Maximum, welches fo wenig jes 
mais wachſen, und dem andern überlegen werden 
kann, als ein rechter Winkel größer als ein anderer 
rechter Winkel, oder ein Halbmeſſer größer ale ein 
anderer Halbmeſſer eben defielben Rreifes zu wers 
den vermag. Es muß alfo etwas beterogenes hinzus 
kommen, wenn dem Streit ein Ende gemacht werden 

ſoll, 


2) und alſo um ihre Erhaltung kaͤmpfen muͤſſen. — 
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ſoll, welcher fonft zwiſchen gleichen Nechten mehrerer 
Merfonen ewig unentfchieden bleiben müßte. Diefes 
dazwifchen tretende Heterogene iſt die Stärke. Dieſe 
ft, wie wir gezeigt Gaben, nicht der Grund von der 
Erifteny des Rechts , fondern nur die Bedingung fel: 
ner Ausuͤbung in befondern Fällen [der Colliſion, oder 
des Widerftandes). 

Dog hier die größere Kraft obflegt, das gereicht 
der Natur um fo weniger zum Vorwurf, da fie das 
neunte Ariom des Euflides, welches ihr zum ereigen 
Regulativ für alle ihre Productionen dient, in feinem 
alle umftofen, d. h. nie machen kann, daß ein Theil *) 
dem Ganzen gleich, daß 2 4 iſt. Diefes Arıom 
gilt von intenfiven Größen [Kräften] ſowol, als von 
ertenfiven, und von ftetigen Größen wie von Difcres 
sen, oder Zahlen. 

Eben die große Ungleichheit der Kräfte und die 
daher entfichende Unficherheit des Schiwächern treibt 
die Menſchen in den Staat, der feine, aus vielen 
vereinigten Kräften refultirende, und von Einem In⸗ 
tereffe zu Einem Zweck dirigirte Macht zur Beſchuͤ⸗ 

Bung 


*) Jede Kleinere Kraft kann, infofern ed blog auf bie 
Verbältniffe der Größe und die davon abhangens 
ben Folgen ankoͤmmt / als ein Theil der groͤßern 
gleichartigen, fo wie jede Fleinere Zahl, 2, 4, 5, 
als ein Theil der größern Zahl 20, 40. u. d. ans 
gefehen werden. — — 
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gung des Schmächern gegen die Ufurpationen des 
©tärfern anwendet. 

Ich glaube im Borhergehenden evident bewieſen 
au haben, daß es primitive, durch Verträge und 
willEührliche Conceſſionen eben fo wenig, als durch Bes 
walt erzeugte Rechte gibt, die dem Menfchen, als 
Menſchen, um feine naturgefeßmäßige Beftimmung 
zu erfüllen, nicht ale Mitglied diefer oder jener beſon⸗ 
ders regierten und befonders modificteten Geſellſchaft, 
zufommen; daß dieſe uriprünglichen Rechte, fich zu 
erhalten und zu vervollkommnen, mithin gewiffe 
Göter, als Mittel zu jenem neturgefepßmäßigen 
Swede, zu erwerben, und gewiffe Uebel, als Hins 
derniffe diefes legalen Zweckes, von fich abzuhalten *), 
unveräußerlich find, d. h. daß man ihnen auf feine guͤl⸗ 
tige Art entfagen, daß man fie auch in der bürgerlis 
eben Sefellichaft, die nur zum Schuße und zur Sicher⸗ 
ftellung jener der Menſchheit fo wichtigen Rechte zue 
fammengetreten ift, nicht verliehren kann; und daß 
endlich alle Menſchen — da fie alle im Weſentlichen 
eine Statue und eine naturgelegmäßige Beftimmung 
haben, da keiner mebr oder weniger Menſch ift als 
der andere — in Anfehung dieſer angebohrnen Rechte 


einander gleich find. — — — 
Alle 


°) Mithin haben wir aud das Necht der Belbfivers 
theidigung, ohne welches das Necht der Selbfters 
haltung ein Widerſpruch wäre, — 
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Alle Ungleichheit der Nechte entftehet erſt durch 
gefelifchaftliche und bürgerliche Verhaͤltniſſe. Sie kann 
aber, wie wir gefehen haben, nie eine Ungleichheit jes 
ner Urrechte feyn, die aus der Natur vernunftfaͤhiger 
und perfectibler Weſen entfpringen, und daſie zu der 
nothwendigen und ewigen Wahrheiten gehören, auch ums 
veränderliche Gegenftände des göttlichen Verſtandes 
ſeyn müffen. Alſo ift fie blos eine Ungleichheit, oder, wie 
ich lieber fagen möchte, Verfchiedenheit der Rechte, die 
der Menfch als Bürger in der Sefellfehaft erhält, und 
diefe bürgerlichen, durch Verträge u. d. hervorgebrach⸗ 
ten Rechte verhalten fich zu jenen urfprünglichen Men⸗ 
ſchenrechten wie Mittel zum Zweck. — — 

Wenn z. DB. geroiffe Bürger ein Monopol, oder 
das Recht erhalten, mit einer gewiſſen beftimmten 
Gattung von Waaren ausfchliegender Weiſe Handel 
zu treiben, fo ſetzt die gefeßgebende Macht voraus: 
daß es der Natur diefer Art von Handel, oder dem 
Spnterefle des Staates nicht gemäß fey, ihn allen 
Bürgern oder Bürgerclafien ohne Reftriction zu ges 
ftatten. Es ift befier, daß einige Bürger unmit⸗ 
teilbar durch diefes Commerz gewinnen, und der Staat 
mittelbar aud) feinen Nugen davon ziehet, als, daß 
alle gleihen Handel und Gewerbe treiben, und jeder 
den Profit des andern verhindert *). 

In 
e) Ich bitte, aus dem hier gegebenen Brempelnicht zu 
fchfießen, daß ich Monopole überhaupt vertheidige. — 
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In Anfehung diefes, und anderer durch Comes 
ceffion erlangten Rechte, welche eigentlid) Mittel 
zur Vervollkommnung des aͤußern Zuftandes find, fins 
bet eine Ungleichheit flat. Diefe Ungleichheit ift 
nothivendig, da das Vermögen der GSefellfchaft, fo 
wie das Vermögen jedes einzelnen Gliedes derfelhen, 
beſchraͤnkt iſt, und, wie fchon die gemeine Erfah: 
rung bezeugt, der Zweck der Sefellfchaft, ohne eine 
Verfebiedenheit der Mittel, und eine der Verfchies 
denheit der Sunctionen der einzelnen Buͤrgerclaſſen 
proportionirte Austheilung derfelben niche erreicht wers 
den kann. Daß überhaupt eine folche Ungleichheit 
in der Societaͤt fattfindet, daruͤber kann Eein Vers 
nünftiger fid) mit Grunde beklagen. Denn fie ift fo 
nothiwendig , als es nothivendig ift, dag im menſchli⸗ 
chen Körper ein Zahn Fein Auge, eine Hand kein Ohr, 
der Magen fein Fuß u. d. iſt. Die Functionen der 
einzelnen Glieder und ihre refpertiven Depträge zue 
Vollkommenheit, oder zum Zweck des Ganzen, müffen 
nothiwendig verfchieden feyn. — — 

Einem in der bürgerlichen Geſellſchaft erlangten 
echte, d. h. Diefem oder jenem beftimmten Mittel 
meiner Vervolltommnung fann ich aus dem Grunde 
gültig entſagen, weil der Gebrauch diefes Mittels 
nieht von indifpenfabler Nothmendigkeit iſt, fondern 
ceteris paribus durch andere äquipoliente Mittel 
erferst werden kann. Aber meinen Urrechten kann 


ich 
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ich nie entfagen,, denn fo entfagte ich meiner wefentli; 
chen Tendenz, dem Endzwecke, den die TZatur ſelbſt 
mir angemwiefen bat. Ich würde in meinen eigenen 
Augen ein Widerfpruch werden, — — Was Recht 
iſt, ift gewiß aus einem höhern Grunde Recht, als 
blos wegen feiner Webereinftimmung mit pofitiven 
menfchlichen Sefegen *), fo wie, was fehön iſt, es 
gewiß aus einem höheren Grunde feyn muß, als blos 
deßwegen, teil es gewiſſen Menſchen an gewiſſen Oxs 
ten und zu gewiſſen Zeiten gefällt, 

Aus dein bisher gefagten wird, wie mir deucht, 
zur Gnuͤge erhellen, daß ich denen Grundſaͤtzen beis 
pflichte , welche der Herr Herausgeber des phi⸗ 
loſophiſchen Magazins im 4ten Stuͤck des Zten 
Bandes in der Abhandl. uͤber die Rechte der Menſch⸗ 
heit in der buͤrgerlichen Geſellſchaft, aufgeſtellt 
hat. Eben ſo ſcheint es mir auch ausgemacht zu ſeyn, 
daß die obrigkeitliche und politiſche Unglelchheit ins 
Staate jetzt keine Guͤteractie **), fie mag In Selb 
oder Landeigenthum beftehen, zum einzigen Srunde 


und Maasſtabe haben könne, fondern dag die perföns 
liche 


*) Nicht zu gedenfen, daß man ohnehin wieber nach 
den Brunde der Gültigkeit und verbindenden Kraft 
dieſer Geſetze fragen müßte. — — 

ee) Wie etiva im Mittelalter, und in Ländern, wo das 
Feudalſyſtem in feinem ganzen Umfange herrfchte, — 


Philof. Wing. 4. Bd. 4. St. Sf 
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liche Aetie, d. h. der Grad der Talente, Einfühten, 
Kenntniſſe u. d. des Stantsbürgers, eben ſowol bey 
der. Beſtimmung feines politifchen Wertbes mit in 
Anfchlag gebracht. werden müfle. Der Staat, der 
vielleicht Einen großen Diathematifer und 100, 000 
hinter dem Pfluge gehende Bauern bat, würde, went 
dieſes Verhältnig umgekehrt würde, unmöglich beftes 
ben können. Er brauche ungleih mehr Aerme als 
Zöpfe, mehr Bauern, welche mäßige Grundſtuͤcke 
befigen und cultiviren, als Algebraiften, die das Feld 
der Speculation anbauen. Gleichwohl kann man nicht 
in Abrede ftellen, daß die Dienſte, bie unter gewifien 
Umitänden der große Mathematiker der Geſellſchaft leis 
ftet, ungleich ſchwerer zu leiiten, und von höherem Wer⸗ 
the find, als die Dienfte des einzelnen Bauern, und daß 
er gerade darum Vorzüge vor diefem genießen muß, 
weil es leichter iſt, taufend arbeitfime Bauern, als 
Einen Keibnig, Newton, Euler, Bernoulli 
oder Archimedes zu finden. — 


von Knoblauch, 


— 


IV. 
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IV. 


Ueber 
die Natur der geometrifchen Evidenz. 


Zu Eberhards Philoſ. Magazin, zten Bandes 
atem Stuͤck. 


cv 
J«o habe in meiner letzten Erklaͤrung gegen Herrn 
Eberhard (Neues Deutſches Muſeum, 1791. Maͤrz) 
die ganze mit ihm gefuͤhrte Streitigkeit dadurch ab⸗ 
zukuͤrzen geſucht, daß ich ihn auſgefodert, die Rich⸗ 
tigkeit der Leibnitziſchen Grundſaͤtze uͤber die Natur der 
Sinnlichkeit und insbeſondre unſerer Vorſtellungen vom 
Raum mit der That zu beweiſen, und dasjenige zu 
leiſten, was ſie verſprechen, nemlich einen Beweis 
eines ſynthetiſchen geometriſchen Satzes aus Begrif⸗ 
fen. Ein Mitarbeiter feines Magazins, Herr Hof— 
raih Schwab, hat diefed im Zten Bande 4tem Stuͤ⸗ 
de verfücht. Zwar an einem andern als dem von 
mir benanuten Sage: allein diefer Umftand iſt gleich: 
gültig, da es hier allein darauf anfommt, daf der 
geometrifche Sag, der erwiefen werden fol, funche: 
öfz tiſch 
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tifch ſey: und ich habe zu zeigen, daß durch diefen 
Verſuch des Hrn. H. Schwab die Aufgabe nicht ges 
Iöjee ift, damit dieſer Verſuch nicht etwa in der Folge 
des Streits für eine Erfüllung meiner Forderung 
gelte. 

Der Lehrfa des Euflides , daß in jedem gerades 
linichten Dreyecke zwen Seiten größer find, als die 
dritte, enthält eigentlich drey Partialſaͤtze, wie Kerr 
S. bemerkt. Da fie aber einer wie der andre erwies 
fen werden, fo tft es binlänglich,, einen zu entwickeln. 
Es ift diefes nicht der einzige Fall der Art. Bekant⸗ 
lich werden in der Geometrie mehrere Saͤtze, die von 
allen Dreyecken gelten, durch Particutardemonftratios 
nen am rechtwinklichten, ſtumpfwinklichten, und ſpitz⸗ 
winklichten einzeln ermiefen. In diefer vorläufigen 
Bemerkung liegt fchon eine fehr deutliche Anzeige der 
Schwierigkeit, die Kants Theorie des Raumes vers 
anlagt hat, und es ift zu verwundern, daß Kerr S. 
nicht felbft eingefehen, daß fie feiner Behauptung, 
die geometrifche Demonftration fey ein Beweis aus 
Degriffen, vwiderfpriht. Denn in allen folchen Fällen 
haben die Partialjäge Die Begriffe miteinander gemein, 
weiche das Wefen der Figur bezeichnen. Von jeder Art 
berfelben ift der Sag wahr. Der Grund der Demons 
ftrationen liegt alfo nicht in den Nebenbeftimmungen der 
Degriffe, welche die Arten der Gattung characterifiren. 
Wird die Demonftration aus Begriffen geführt, fe 

muß 
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muß fie alfo in der Entwicklung derjenigen Begriffe lie; 
gen, deren Zufammenfekung den allgemeinen Satz aus⸗ 
macht, der die Partialfäge in ſich faßt. Es muß alſo 
möglich feyn, einen einzigen allgemeinen Beweis defs 
felben zu führen. Herr S. verfuche es aber, nur 
diefen Beweis zu entwerfen, und er wird die Unmoͤg⸗ 
lichkeit bald finden. ie liegt darin, daß fid) keine 
Figur entwerfen läßt, in welcher man alle drey Par⸗ 
tialfäge zugleich darflellen koͤnnte, daß aber zu dem 
Beweiſe allemal noch etwas erfoderlich iſt, was nicht 
in der Beflimmung der Begriffe, der Definition liegt, 
und nur in der Figur, welche den Begriff darſtellt, 
hinzufommt: man alfo nie ficher iſt, ob nicht in den 
Beweis etwas eingeflofien fey, das nur die Art ans 
geht, die in der Figur dargeftellt worden. 

Herr ©. fängt daher auch feine Erflärung mit 
dem durch eine Figur erläuterten Theoreme an. Ge⸗ 
gen diefes ganze Verfahren muß ich proteftiren. Ein 
Beweis aus Begriffen muß fih mit bloßen Worten 
führen laſſen: denn mit Worten läßt ſich alles ent; 
wien, was in einem Begriffe liegt, Die Figur 
kann dazu dienen, Begriffe deutlich zu machen, und 
dem Berftande zu Hülfe zu kommen, indem fie die 
Producte deffelden in einem Beyſpiele vor die Sinnen 
bringe, allein fchlechterdings nothivendig kann eine 
ſolche Verfinnlihung nie feyn, wenn es andere ein 


reines Verfahren des Verftandes bleiben fol, Es iſt 
$f3 aber 
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aber nicht genug, daß bie Sinne felbft feinen directen 
Antheil an der Demonfkration haben, es muß aud) 
die Einbildungsfraft nicht ihre Stelle vertreten. Die 
Gegenſtaͤnde der einzelnen Begriffe, welche in dem 
Gabe vorfommen, als Linie, Winfel u. fe w., wer⸗ 
den alfo wol den Sinnen oder der Einbildungskraft 
dargeftelle werden müffen, denn es find Begriffe von 
finnlichen Gegenftänden, aber es muß der Beweis des 
Satzes, der aus Begriffen geführt werden ſoll, nicht 
von der Art feyn, daß er nur an ber zufammengejesten 
(conſtruirten) Figur geführt werden kann, fondern er 
muß blos in einer Eütwicklung der Merkmale jener 
Degriffe beftehen. Es find daher auch die Huͤlfsmit⸗ 
tel, duch welche der Euflidifhe Beweis geführt 
wird, die Verlängerung ber Linien u. ſ. w. in einen 
Beweiſe, ber blos aus Begriffen, das ift, mit den 
Verftande geführt wird, gar nicht zuläffig. Sch will 
hiemit nicht fagen, daß die Geometrie nicht vermit. 
telft folcher Beweiſe gelchre werden folle, (vielmehr 
behaupte ich, daß es ihr eigenthuͤmlich fey, nur durch 
foldye Beweiſe gelehrt werden zu können ,) aber in ei⸗ 
nem Beweiſe, durch melchen gezeigt werden foll, daß 
es midglich fey, einen geometrifchen Sa& blos aus 
Begriffen zu demonftriren, muß nichts gebraucht wer: 
den, als Degriffe. 
Ich koͤnnte alfo mit Hecht erwarten, ob ein fols 
cher Beweis aus Begriffen ohne Demonftvation an 
ei: 


PIOTE 451 782 


ner Figur werde geliefert werden. Um bie Streitig, 
feit aber, fo viel an mir iſt, der Entfcheidung fo ges 
ſchwind ale moͤglich nahe zu bringen, will ich den 
von Hrn. ©. geführten Beweis durchgehen, und an 
demſelben zeigen, Daß derſelbe kein Verweis aus Bes 
griffen iſt, wofür er ausgegeben wird, und daß aus 
der Art, wie Herr ©. dieſes'letzte darzuthun verfücht, 
vielmehr die entgegengeſetzten Behauptungen unmittel; 
bar folgen. 

In dem Beweife fagt Herr S., ſetzt 

x) der Sag, daß der Winfel ade dem Winkel 
acd gleich ift, voraus, daß adc ein gleichfchenkliches 
Dreyeck, folglich ein Dreyeck ift: diefes aber beruhet 
anf der Definition eines Dreyecks. 

Weil es vorausfesst, daß die Figur ein Dreyeck 
fey, fo beruht es darauf? Welche Folgerung! Weil 
etwas eine nothwendige Vorausſetzung eines andern iſt, 
fo folgt das leßte aus dem erften? ft eine Bedingung, 
und ein vollftändiger Grund, das nehmliche? 

Die erfte Folgerung, welche H. Schwab aus feiner 
Deduction zieht, Daß der Demonfttirte Say aus 
dem deutlichen Begriffe des Dreyecks I ergeleitet 
werde, if daher unerwieſen. Zum Theil beruber 
freylich die Demonftration auf Begriffen, denn nach 
Begriffen ift die Figur entworfen. Bon der Definis 
tiom muß daher der Beweis der geometrifchen Säße 
ausgehen, und jede Demonſtration enthält das per 
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definitionem bey manchem Schritte, Aber die Frage, 
über welche geftrieten wird, iſt diele: ob die Defints 
tionen allein binlänglich find, eine geomerriiche Der 
monftration zu Stande zu bringen. Kerr Schwab 
führe feine Demonftration auf Axiomata und Poftu. 
lata zuruͤck, weiche fih größtentheils, wie er mit 
Recht fagt, auf den Satz der Identitaͤt und des Wis 
derſpruchs reduciren laſſen. Inſofern diefe Axiomata 
auf dem Sage der Identitaͤt und des Widerfpruchs 
beruhen, find fie freylich nur zu Begründung eines 
Beweiſes aus Begriffen geichieft. Inſofern find fie 
aber auch nicht (In Kants Sinne) fonthetifche Saͤtze 
Und infofern find fie auch nicht hinlänglich, eine gen 
metrifche Demonftration zu begründen. Groͤßten⸗ 
tbeils , fagt Herr ©. ſelbſt, beruhen die Axiomata, 
deren fein Beweis bedarf, auf dem Sage der Identi⸗ 
tät und des Widerfpruche, Der Grundſatz, fügt 
er hinzu: zwey gerade Kinien Eönnen Feine Sis 
gur einfchließen, ift vielleicht unter den allges 
meinen Säuen, worauf fich der Beweis ſtuͤtzt, 
der einzige, Der ſich nicht auf den Say der 
Identitaͤt und des MWiderfpruchs zuruͤckfuͤhren 
löpe. Ganz recht. Aber ohne dieen Satz iſt es 
unmöglid), die aufgeftellte Demonftration auszufühs 
ren, und gerade dieſer Srundfag iſt fehlechterdinge 
nicht aus Begriffen zu erweifen. Seine Evidenz ev 
hellt durchaus nur aus der unmittelbaren Anfchauung. 

Herr 


Kerr ©. weint zwar, daß der Grund der Un⸗ 
möglichkeit, dieſes Axiom zu beweifen, blos der Man⸗ 
gel einer guten Definition von der geraden Linie fey, 
und daß, wenn wir eine ſolche häcten, wir dieſes 
Ariom würden beweilen fönnen. 

Es würde mir alfo wieder freyſtehen, bis dahin, 
da eine Definition von ber geraden Linie gegeben würs 
de, aus welcher fich jenes Ariom erweilen ließe, zu 
leugnen, daß es auf einer Definition der geraden Linie 
beruhen könne. Ich könnte bis dahin Immer mit vols 
lem Rechte behaupten, daß der von mir gethanen 
Borderung fein Genuͤge gefcheben fen, denn e6 ift bes 
ant, daß die geotnetrifchen Demonftrationen von Des 
finitionen ausgehen, der Srundfäge der Identitaͤt 
und des Widerfpruchs nicht entbehren können, und 
ſich bey jedem Schritte auf dieſen letzten ſtuͤtzen. Aber 
ob alles das binlänglich iſt, eine geometrifche Demons 
ſtration zu bilden, das ift Die Frage. So lange alfo 
noch irgend etwas, und wäre es der geringfte, aber 
nothivendige Umſtand in der Demonftration eriſtirt, 
welches nicht vermittelft jener allgemeinen logifchen 
Grundſaͤtze volltändig erwieien werden kann, har 
Kants Gegner noch nichts geleitet. Ar. Schwabe 
Entſchu! digung, daß fih kuͤnftig noch Mittel finden 
werben, auch dieſes Ariom, fo wie viele andre mas 
thematiſche Säge auf jene Grundſaͤtze der Identitaͤt 
und des Widerſpruchs zurückzuführen, kann chen deß⸗ 
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wegen auch nichts gelten. Bey genauer Unrerſuchung 
aber wird ſich bald finden, daß es gerade dieſes Axiom 
ſeyn mußte, bey dem derjenige anſtoͤßt, der die De⸗ 
monſtration auf Begriffe zuruͤckfuͤhren will, und ins 
dem ich meines Gegners Raiſonnement nut einen eins 
zigen Schritt weiter führe, mird fid) Die Unmoͤglich⸗ 
feit, eine geometriſche Demonftration aus Begriffen 
vollftändig zu führen, aufs deutlichfte daraus ergeben. 
Er hat fie bis auf den Grundfaß zurückgeführt, 

Daß zwey gerade Linien feinen Raum einfließen, als 
fo Eeine Figur ausmachen können. Dieſer Erundfag, 
fagt er mit Recht, braucht nur noch aus einer richtis 
gen Definition der geraden Linie hergeleiter zu werden, 
und er hat feine Sache vollführt. Aber dies ift eben 
gunz unmöglih. Es tft durchaus unmöglich, daß je⸗ 
mals eine Definition der geraden Linie gefunden wer⸗ 
de, aus welcher folge, daß zwey gerade Tinien keinen 
Kaum einfließen. Denn, wenn dieſes geleifter wer⸗ 
den fol, fo müffen von allen Theilen des Satzes deuts 
liche Begriffe, vermittelk richtiger Definitionen, geges 
ben werden. Von der geraden Linie und von Figur 
Binnen Begriffe umd Definitionen gegeben werden. 
Aber dies iſt nicht hinlaͤnglich. Es fehle wieder eine 
Kleinigkeit. Aus der Verbindung der Begriffe vol 
Linie und Figur entfpringt jenee Grundſatz noch nicht. 
Es muß die Beftimmung zwey hinzukommen. Wo 
will man aber einen Begriff von der Borftellung 
zwey 
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zwey hernehmen? Zahl iſt ein allgemeiner Begriff, 
und allgemeine Beſtimmungen mehrerer verſchiedener 
Zahlen geben particulare Begriffe von geraden und un⸗ 
geraden Zahlen, von figurirten u. ſ. w. die in der 
Arithmetica univerſalis bekant ſind und gebraucht 
werben. Aber jede individuelle Zahl giebt niemals ei⸗ 
nen Degriff. Der menfhliche Seift erkennt fie durch; 
aus nicht anders als in einer Anfchauung, fey es in 
einer finnlichen oder in der fymbolifchen Conftruction 
der Arithmetik, woruͤber fi) Kant in der Eritif der 
reinen Vernunft (Elementariehre II, Theil, I. Abth. 
I. Buch) erktärt hat. 

Meine Gegner werden nicht geneigt ſeyn, Biefe 
Erklärung anzunehmen, und es ifi hier nicht die Abs 
fiht, fie in ihrem ganzen Umfange darzuftellen und 
zu rechtfertigen. Für den gegenwärtigen Endzweck ift 
es hinreichend, gezeigt zu haben, daß die von Hrn. 
Schwab aufgeftellte Demonftration nicht in Begriffen, 
Definitionen und Togifhen Srundfägen vollſtaͤndig 
gegründer iſt: und die lebte bier mitgetheilte Be⸗ 
merfung, daß gerade ein Grundſatz, in welchem eine 
Zahl vorkommt, den Stein des Anſtoßes ausmacht, 
wird, hoffe ich, diejenigen, welche behaupten, die 
Demonftrationen der Mathematik beruhen auf Bes 
griffen, auf den Punrt, wo die ganze Schwierigkeit 
liegt, aufmerffam maden, umd vielleicht manche 
Ausführungen erfparen können, in denen nur folche 
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Behauptungen erwieſen werden, die auch nach Kante 
Grundſaͤtzen nicht bezweifelt werden koͤnnen. 

Noch in einem andern Auffage in dem nehmli⸗ 
hen Stuͤcke des philofophifhen Magazins mit der 
Ueberſchriſt, Dergleichung sweyer Stellen in Kants 
Schriften, betreffend die Möglichkeit Der geo⸗ 
metrifchen Begriffe, ſucht Herr Schwab feine Des 
hauptung, die geometrifchen Demonftrationen werden 
aus Begriffen geführt, zu rechtfertigen. Er zeigt 
bier zuerft, daß eine Stelle in der Critik der reinen 
Vernunft und eine andre aus der Streitſchrift gegen 
Ken. Eberhard einander widerfprechen,, indem in der 
erften gelehrt werde, die empirifche Anfhauung fey 
zur Möglichkeit geometrifcher Begriffe erforderlich, in 
der zweyten aber, Die objective Mealität geometrifcher 
Begriffe fey von der mechanifchen (mithin überhaupt 
empirifchen) Sonftruction unabhängig. Allein diefer 
Widerſpruch liegt blos in der Erklärung, welche Here 
©. von der erſten Stelle giebt, Er folgert aus ders 
ſelben: Daß, um einem Producte der Einbildungs⸗ 
kraft die Moͤglichkeit beplegen zu Können, erfors 
dert werde, Daß daſſelbe guf Erfabrung besos 
gen oder in einer empiriſchen Anfihauung dar⸗ 
geftelle werde, oder dargeſtellt werden koͤnne. — 
Dargefislie werde, oder bargeftelfe werden könne! — 
Iſt das einerley? darf das letzte dem erften, wie Herr 
©, in ber Folge thut, fubltienirt werden? Gerade 
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in diefem Unterfchiede liegt das Weſentliche von Kante 
Theorie. Zu der Möglichkeit geometrifcher Begriffe 
gehört außer dem Begriffe noch diefes, daß derfelbe 
in einer Erfahrung dargeftellt werden könne, daß er 
auf eine mögliche Erfahrung bezogen werde. Die 
Darftellung in einer jeden individuellen wirklichen 
Erfahrung, geht die Mathematik nichts an. 

„Was nun die Sache felbft betrifft, fährt Herr 
©. fort — „follte man glauben, eine Anfchauung a 
„priori follte nur auf eine Art beftimmbar feyn, und 
„ein Dreyeck follte daher in der produstiven Einbils 
„dungskraft nur eine einzige Form haben können, 
„Das ift aber niche fo. Wenn ich mir eine ans 
„fhauliche und finnliche Vorftellung vom Dreyecke 
„machen will, fo ftelle ich mir daffelbe bald groß, bald 
„elein, bald gleichfeitig, bald ungfeichleitig, bald 
„mit groben, bald mit feinen Zügen, und immer 
„durchgängig beftimmt vor. Sch feße es bald an den 
„Simmel, bald in die Luft, bald in das Innre des 
„Erdballs: mit einem Worte, meine Imagination 
„hat nichts feftes, wobey fle verweilen kann., 

Hier find viele Beſtimmungen der geometrifchen 
Figur zufommengeftellt, die nichts mit einander ge: 
mein haben. Die groben oder feinen Zue. gehen das 
Weſen des Dreyecks in der Darftellung gar nichts an, 
fo wenig als den Begriff deſſelben: der Ort eben fo 
wenig, denn derjelbe giebt blos die aͤußern Verhaͤltniſſe 
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an, die Seometrie aber befchäfftige fich mit ben innern 
Verhäleniffen ihrer Segenftände. Die Größe oder 
Kleinheit gehört eben fo wenig dahin, denn diefe Ver; 
haͤltniſſe bleiben die nehmlichen, wenn das Geſetz, nach 
welchem die Dreyede entworfen jind, nur bleiben. 
Zu der Anfchauung des Dreyecks a priori ift hinlänge 
lich, daß die im Begriffe deflelden angegebenenen Char 
ractere in einem Raume, gleichviel welchem, vorges 
ftellt werden. 

„Dies ift es gerade, „ fährt Herr S. fort, „was 
„mir die Anfchauungen a priori fü verdächtig macht. 
„Ein fo wandelbares, fo ſchwankendes Ding, dergleis 
„chen uns die Einbildungskraft darbeut, follte der 
„ Grund der geometrifchen Wahrheit feyn? Von dies 
„fem Proteus der Imagination follte die Geometrie 
„etwas gewifles Jagen können? ,, 

Diefes ift in der Thar unglücklich ausgedrückt, 
denn alles, was hier von der Anfchauung a priori 
gefagt wird, paßt gar nicht auf diefelbe, fondern 
vielmehr auf den Begriff, und es ließe fid) beynahe 
mit Hrn. Schwabs eignen Worten beiveifen, daß der 
Begriff nicht die Quelle geometriſcher Erkenntniſſe feyn 
koͤnne, wenn überhaupt fein Nailonnement etwas gelten 
dürfte. Die Einbildungsftaft bietet uns allemal einen 
durchgängig beſtimmten Segenftand dar. Der bloße 
Begriff hingegen etwas mandelbares und ſchwanken⸗ 
des, fo wie Herr &. das wandeldare hier nimmt. 

Der 
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Der bloße Begriff vom Dreyecke ift fehr vieler Mo⸗ 
dificarionen fähig. Nach den allgemeinen Geſetzen 
des Begriffs, die der Verftand denft, entwirft die 
Einbildungskraft die Figur. Wenn diefes Product 
der Einbildungskraft im blogen Raume, nicht aber an 
einem empiriıhen Segenftande im Raume dargeftellt 
wird, fo hat der daraus erwachjene und durchaus bez 
flimmte Segenfland eine Art von Allgemeinheit, weil 
alle Segenftände im Raume erfcheinen, und alfo den 
Modificationen unterworfen werden koͤnnen, denen 
der Naum unterworfen iſt. Diefes Allgemeine in 
den Beſtimmungen der Figur, welches in ber 
Anihauung a priori zu der Allgemeinheit des 
Begriffes hinzukoͤmmt, ift die wahre Quelle der 
geometrifhen Demonſtration. Ich habe fchon 
oben erinnert, daß fo viele allgemein von allen 
Dreyecken wahre Säbe ſich doch nicht anders 
erweifen laflen, als duch Beweiſe, an den vers 
fhiedenen Arten des Dreyecks, und zwar nicht 
duch Entwickelung der Begriffe, fondern durch 
Demonftration, das iſt, Darlegung des Gegen; 
ftandes diefer Begriffe felbft. 


Kerr ©. ſchließt mit der Bemerkung, daß 
nach Kants Theorie die Hirngefpinfte eines Schwär: 
mers eben fo viel objective Realität haben muͤſ⸗ 
fen, als alles, was andern für wirkliche Erſchei⸗ 
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nung gilt. Dee Ungeund von Echwärmereyen 
iſt aber in Kants Theorie gerade eben fo ſchwer 
und eben fo leicht zu zeigen, als in jeder andern, 
denn es komme in derfelben nicht blos darauf an, 
ob der Gchwärmer feinen Begriffen Anfichauuns 
gen willtührlih unterlegt, fondern ob diefe mit 
den Bedingungen der Erfahrung durchgehende hars 
moniren; fo wie in jedem Syſteme die fubs 
jective Ueberzeugung von der Erkenntniß objestiver 
Wahrheit unterfchieden wird. 


Rehberg. 
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V. 
Einige Bemerkungen uͤber vorſtehenden 
Aufſatz. 





1. Ge⸗ im Anfang vermengt Herr Rehberg die 
in einem Theorem enthaltenen Partial⸗Saͤtze mit 
den Particnlars Sägen, in die daffelbe, um der 
Erleichterung der Demonfiration Willen, getbeilt 
wird, Dies find zwey ganz verfchiedene Sachen. 
Ich kann allerdings, um etwas vom Dreyeck zu bes 
weifen, foldhes vom rechtwinklichten, ſpitzwinklich⸗ 
ten und ſtumpfwinklichten Dreyecke beweifen, und 
fa durch eine vollftändige Induction ſchließen, daß 
das, mas allen Arten zufomme, auch ber Gattung 
zufommen müffe, Aber dies iſt in dem Iheorem, bag 
ich nach dem Euklid beiviefen habe, niche der Zall. 
Denn der Sag: von den drey Beiten eines Dreys 
eds, a, d, c, fir je zwey sufammengenommen 
größer als die dritte, enthält in ſich die drey Saͤtze: 
ar-b>c, a-+-c>b, b+-c>a. Diefe drey 
Säge verhalten fi zum Theorem nicht wie Particus 
lar⸗ oder fpecielle Säge, fondern es find eben fo 
viel darin enthaltene Säge, wovon ein jeder, Fraft 
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ber Ausſage des Theoreme, bewieſen werden muß. 
Es wird bier nicht eine SEintbeilung (divifio) der 
Gattung in ihre Arten gentacht, fondern die Anzahl 
dee zu beweiſenden Saͤtze ift Ichon in dem Theorem 
gegeben und beftimme. — Durd) diefe Diftinction, 
die alle Geometer fehr gegründer finden werden, fällt 
die ganze erfte Neflexion, die Herr Nebberg über 
mein Verfahren macht, hinweg; und Sachverſtaͤndi⸗ 
ge mögen urtheilen, wer fi) hiebey am meiften zu 
verwundern Urſach habe, Kerr Rebberg oder ich? 
2. H. R. proteftirt dagegen, daß ich zum Des 
weiſe meines Sabes eine Figur gebraucht, und den: 
felben nicht, wie ich hätte chun follen, mit bloßen 
Worten geführt habe; denn ein Bsweis aus Begrifs 
fen müffe fi) mit bloßen Worten führen laſſen. Nun 
wird H. R. Hoffentlich nicht behaupten, daß der Eukli⸗ 
difche Beweis ſich blos auf die aufs Papier gezeichs 
nete und abgedrudte Figur einſchraͤuke: denn was 
von diefer Figur, von diefem Dreyeck berviefen wird, 
das laͤßt fi eben fo von allen möglichen Dreyeden 
beiveifen ; oder befler, an diefem Dreyeck wird etwas 
von dem Dreyeck uͤberhaupt bewielen. Sch hätte dar 
her auch die Figur auf dem Papier entbehren und die 
ganze Demonftration im Kopfe machen können, wenn 
es nicht zu meiner und des Lefers Bequemlichkeit diens 
licher gewefen wäre, ein finnliches Schema vor Augen 
zu haben, Aber ich wiederhole es: nicht das Drepsch, 
da6 
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dad der Geometer vor Augen hat, fondern das Drey⸗ 
eck uͤberhaupt iſt es, wovon er feinen Satz beweißt: 
und das koͤnnte er auch allenfalls ohne Vorzeichnung 
der Figur, mit bloßen Worten thun; wobey er aber doch 
die verſchiedenen Theile und Merkmale der Figur auch 
mit verfchiedenen Worten bezeichnen, und eine Linie eis 
ne R.inie, einen Winkel einen Winkel u. f w. nennen 
müßte. Daß den Begriffen vom Dreyed, von Kinien, 
von Puncten ıc. noch etwas finnliches anflebe, habe ich 
felöft zugeftanden : und ohne Zweifel find dies feine foLche 
abftrasten Begriffe, wie die ontelogifchen. Aber eben 
fo gewiß ift es, daß Dreyed, Ainien, Winkel uf. w. 
bey den geometrifchen Demonftentionen nicht als einzel 
ns, durchgängig beftimmte Dinge angefehen, fondern 
unter ciner gewiſſen Allgemeinbeit betrachtet werden: 
fonft würde ja die ganze Demonſtration fih jedesmal 
nur auf den einzelnen Fall einjchränfen, den man vor 
fi) Hat. Will man diefe geometrifchen Weſen niche 
Begriffe nennen, fo gebe man ihnen einen andern 
Namen; aber als allgemein muß man fie ſich fchlech: 
terdings vorftellen, wenn man etwas von ihnen bes 
weifen will. Und da nur der Verfiand das Allges 
meine zu denken im Stand ıft, fo, duͤnkt mich, hat 
die Leibnisiiche Philofophie Grund genug, diefe geo⸗ 
metrifhen Wefen den Begriffen bepzuzählen. Herr 
Zebberg ſtimmt auch zum Theil in dieſem Puncte 
mie mir überein, ‘Denn ob er wol aus dem Dreyeck 
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ein Product der Einbildungsktaft macht, dad nad 
den allgemeinen Befegen des Begeiffs, die der 
Verſtand denke, formirt werde; fo fagt er doch 
auedruͤcklich, diefed Product babe eine Art con Alls 
gemeinbeit, Freylich ſieht man nicht ein, mie ein 
Product der Einbilvungstraft Allgemeinheit haben 
tönne: und wenn H. R. hinzufegt, daß diefes Pros 
duct der Eindildungsfraft ein durchaus beftimmten 
Gegenſtand fey, fo befenne ich, daß ich nicht begreife, 
wie ein allgemeines Ding zugleid) ein durchaus bes 
flimmtes Ding feyn koͤnne. Wenn der Herr Berf. vols 
lends fagt, daß bey der geometriichen Figur das Allge⸗ 
meine in der Anfchanung a priori, zu der Allges 
meinbeit Des Degriffes binzufomme; fo weiß ich 
nicht, was ich bey diefen zweyerley Allgemeinbeiten 
denken fell. Die Leibnigiiche Theorie von Sinnlichs 
Zeit und Verſtand hat doch den Vortheil, daß fie 
verfländlicher iſt. — Nach ihr ift es der Verſtand, 
der bey Formirung der geometriihen Begriffe das 
Werk vollendet ; nach der Eritifchen Philofophie ift es 
die Einbildungstraft. Unſere Lefer mögen urtheilen, 
weichem Seelenvermoͤgen die Vollendung der Begriffe 
(das Edelfte und Wichtigfte bes Geſchaͤffts) beffer und 
mit mehr Grunde zugefchrieben wird, dem Verſtand 
oder der Einbildungskraft? 
3. 5. Rehberg räumt mir ein, daß die Ariome 
und Poftulate, die zum Beweiſe des vorliegenden 
Theo⸗ 
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Theorems gebraucht werden, ſich größtentbeils auf 
das Princip der Jdentität und des Widerfpruchs zus 
ruͤckfuͤhren laffen. Nun find nad) der Eritifchen Philos 
fophie diejenigen Säge, die auf diefem Princip beru⸗ 
ben, analytifdy: mithin iſt diefes Theorem größten- 
theils analyrifch, Mehr verlange ich vor der Hand 
nicht: aber dann follte die Eritifhe Philofophie nicht 
ohne alle Einfchräntung behaupten, daß die geomelri⸗ 
chen Theoreme durchaus ſynthetiſch feyen, fondern 
fie follte fagen, daß fie, in Anfehung der Ingredien⸗ 
gen ihrer Beweiſe, geöftentbeils analytiſch und 
nur zum Theil fyntberifch feyen. Das wuͤrde ihre 
ganze Theorie ändern. 

4. Ich hatte behauptet, daß, wenn wir eine 
gute Definition von der geraden Kinie hätten, wir 
vermuthlich (mittelft des Princips der Identitaͤt und 
des Widerfpruchs) den Sag würden beiveifen können: 
daß zwiſchen zwey Puncten nur Eine gerade Kis 
nie möglich fey. Diefe Vermuthung gründet fich 
auf die Durch Die ganze Geometrie berrfchende 
Analogie. Große Seometer, unter andern auch Here 
Hofe. Räftner, (den ich mit Dankbarkeit unter mei⸗ 
ne fchriftlichen Lehrer in der Mathematik zähle,) find 
eben diefee Meinung; und bey folhen Materien ift 
die Auctorität der Männer vom Handwerk, (mel; 
ches mehr fagt, als manche fehöpferifche Geiſter 
vielleicht glanben,,) doch auch von einigem Gewicht. 

©93 H ˖ 
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H. R. haͤlt indeſſen dafuͤr, daß, wenn wir auch eine 
Definition von der geraden Linie haͤtten, (wie er denn 
glaubt, daß wir eine haben,) wir jenen Satz doch 
nicht wuͤrden beweiſen koͤnnen. Und warum nicht? 
Antw, „weil die Beſtimmung zwey, bie noth⸗ 
wendig noch zu den Begriffen von Linie und Figur 
hinzufommen müßte, fein Begriff, ſondern eine Ans 
ſchauung und etwas individuelles fen, Dies ift 
mir das Befremdendfte in dem ganzen Rebbergi⸗ 
fchen Aufſatz. Alfo, zwey ift fein Begriff, ſondern 
etwas anfchauliches, finnliches, indiniduelles. Es 
iſt aber doch offenbar, daß, wenn ich zwey denke, Id) 
mir nicht zwey Menſchen, zwey Pferde u. ſ. w. 
und noch viel weniger Diefe zwey Menſchen, Diefe 
zwey Pferde vorftelle, fondern daß ih zwey im All⸗ 
gemeinen denfe: mithin muß zwey ein Begriff feyn. 
Diefer Begriff hat zwar nicht die Allgemeinheit des 
Begriffs der Zahl; aber höre die Art (fpecies) def 
wegen auf, eine Art d. i. etwas allgemeines zu feyn, 
weil fie feine Gattung (genus) iſt? — Selbſt nad) 
der kritiſchen Philoſophie muß zwey ein Begriff 
ſeyn; denn die Einheit befindet ſich in der Kanti⸗ 
fhen Tafel der Earegorien oder Stammbegriffe. 
Sun ift Swey, Eins plus Eins; folglich muß, 
felöft nach der SKantifchen Philofophie, zwey ein 
Begriff ſeyn. Oder mird etwa zwey durch das 
plus oder die Syntheſis zu einer Anfchauung ge 
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made? Wie grundlos diefe Behauptung ſey, iſt bes 
reits in den Magazin hinlänglich gezeigt worden, und 
mir ift noch feine Widerlegung davon zu Gefichte ge: 
fommen. 

5. H. Rebberg ſucht einen Widerfpruch zu ret⸗ 
ten, den ich in den Kantifchen Schriften gefunden zu 
haben glaube. Die Sache ift Eürzlich diefe. In der 
Vernunftcritif hatte H. Kant behauptet, daß die 
Möglichkeit oder die objective Realität der geometri; 
fhen Begriffe auf der Erfahrung (der wirklichen 
oder der möglichen) beruhe, und daß ein folcher Be⸗ 
griff ohne diefelbe ein bloßes Product der Einbil⸗ 
dungskraft feyn würde, welches Darum noch nicht 
für moͤglich zu halten wäre. In der Neuen Ent⸗ 
deckung 1. hingegen hatte er gefagt,, dafi „der Geo⸗ 
meter, indem er den geometrifchen Begriff (NB.) a 
priori in der Anfchauung darftelle, die objective Ren: 
litaͤt defielben zum voraus darthue. „ Alſo, nach der 
Vernunftceitik ift es zur Möglichkeit eines geometris 
fhen Begriffs niche genug, daß en durd) die pro⸗ 
Ductive Einbildungskraft, formirt werde; nad) der 
Neuen Entdedung ift es genug. Diefen Wider: 
fpruch hat H. R. durd) feine Diftinetion zwiſchen der 
moͤglichen und wirklichen Erfahrung nicht gehoben. — 
Und dann moͤchte ich wiſſen, in welcher möglichen 
Erfahrung der Satz von den Afpmptoten der Hy⸗ 
perbel fünute dargeſtellt und angefchaut werden. 

894 6. Ich 
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6. Ich hatte geſagt, daß der Satz: „der Wins 

„tel ADC ift gleich dem Winkel ACD „, den deutlichen 
Begriff des Dreyecks vorausſetze und darauf beruhe. 
Hier ſcheint H. R. eine Ungereimtheit zu finden, und 
ruft aus: „iſt eine Bedingung und ein vollſtaͤndi⸗ 
ger Grund das nehmliche? — Erſtlich habe ich nicht 
geſagt, die Definition des Dreyecks ſey ein volls 
fländiger Grund von dem Sag; warum ändert 
5. Zebberg meinen Ausdrud? — Und dann gehört 
ja alles, was man zum Beweis eines Satzes braudit, 
mithin aud) die Vorausfeßungen und Bedingungen, zu 
den Gruͤnden deffelben. Wo iſt da die Ungereimtheit? 
7. Bil mir H. R. beroeifen, daß das Wandels 

bare und Schwankende, das ich in der finnlichen Ans 
ſchauung des Dreyecks a priori finde, eher dem Des 
griffe defielben könne vorgeworfen werden. „Denn, 
fagt er, der bloße Begriff des Dreyecks ift fehr vieler 
Mobdificationen fähig. „ — Wer wird diefes leugnen ? 
Allerdings kann ich meinen allgemeinen Begriff vom 
Dreyeck durch allerley Beftimmungen immer partis 
culaͤrer. und durch die Durchgängige Beflimmung 
individuel machen. Aber deßwegen hat doch ber alls 
gemeine Begriff etwas feftes und unveränderliches 5 
da hingegen die Anſchauung, eben darum weil fie 
Anſchauung mithin finnlich ift, bald diefe, dald eine 
andere durchgängige Beftimmung oder Individuali⸗ 
tät, mithin keine beftimmte unveränderliche Form hat. 
Schließ⸗ 
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Echließlich Bitte Ich mir von Hrn. Rebberg eine 
deutliche und befriedigende Erklärung aus, mie die 
Anſchauung «a priori z. B. von dem Dreyeck, und 
der Begriff deffelben unterfchleden find. Mit allem 
guten Willen, und aller Bemühung ungeachtet, ift es 
mir bisher nicht gelungen, diefen Unterſchied zu fallen: 
und was in diefem Rebbergifchen Auflag davon ents 
halten ift, hat für mich die Dunkelheit der Sache ver, 
mebrt. H. Rebberg fagt: „mad den allgemeinen 
Geſetzen bes Begriffs, die der Verftand denkt, ent 
wirft die Einbildungskeaft bie Figur. „ Nach welchen 
allgemeinen Geſetzen? und mas find die allgemeinen 
Geſetze eines Begriffs? — Darf fih die kritiſche 
Dhilofophie wundern, wenn fie von Leuten, die in der 
Philoſophie doch noch etwas weiter als Worte verlans 
gen, nicht verſtanden wird? — Daß ich es nicht al⸗ 
lein bin, der hier Dunkelheit findet, will ich durch fol⸗ 
gende Anecdote beweiſen. Ein junger Gelehrter, und 
Freund der kritiſchen Philoſophie, dem in der Allg. 
Litt. Zeit. das Zeugniß iſt gegeben worden, daß er in 
den Sinn derſelben recht tief eingedrungen ſey, hat mir 
ohnlaͤngſt geſagt, daß er Die Kantiſchen Anfchauunger 
a priori für nichts anders halten könne, als für allges 
meine Begriffe. Wäre das fo, fo ftritten wir ja über 
Worte, nur mit dem Unterfchted, daß die kritiſche Philos 
phie den Namen geändert, ich und andere aber die alte 
Benennung beybehalten hätten. 

J. €, Schwa b. 
Gg 5 VI. 
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Etwas über den Begriff des nothwend i⸗ 
gen Weſens, und den Daraus hergeleis 
teten Beweis feiner Wirklichkeit. 





F; W.n fuͤr jeden, der ſich ſeiner ſelbſt bewußt 
iſt, eine Wirklichkeit unleugbare Gewißheit hat, ſei⸗ 
ne eigene nemlich, inſofern er ein denkendes Weſen 
iſt — und wenn der Satz nur unerſchuͤtterlich feſtſte⸗ 
het, daß von der Wirklichkeit einer Sache allemal, 
und mit groͤßter Sicherheit, auf ihre Moͤglichkeit ge⸗ 
ſchloſſen werden kann, ſo kann 

2. ich von der Moͤglichkeit eines einzigen, un⸗ 
ſtreitig als inoͤglich anerkannten Etwas, z. B. mei⸗ 
nes eigenen Ich, auf die abſolute Rothwendigkeit 
eines Etwas ſchließen, ohne welches jenes zuerſt er⸗ 
kante Etwas nicht moͤglich ſeyn wuͤrde, d. h. nie haͤtte 
wirklich werden koͤnnen. 

3. Denn das Moͤgliche iſt nothwendig moͤg⸗ 
lich; mit andern Worten: die Moͤglichkeit der Din⸗ 
ge gehoͤrt zu den nothwendigen, mithin ewigen, 
unveränderlihen Wahrheiten. Der Beweis fließt 
aus dem Satze des Widerfpruchs, deſſen transfcen; 

dens 
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dentale objective Guͤltigkeit fogar der kritiſche Idea⸗ 
liſmus anzuerkennen fcheint. Es müßte nemlich das 
Moͤgliche, wenn es nicht nothwendig möglich wäre, 
zugleid unmöglich feyn, oder ehemals unmöglich 
gewefen feyn können, welches beides gleich ungereimt 
it. Daß das Mögliche nicht zugleich unmoͤglich 
feyun kann, fpringe in die Augen. Daß es nie uns 
möglich gewefen feyn ann, ift daher Elar, weil fonft 
das an ſich Unmoͤgliche irgend einmal möglich ges 
worden ſeyn, d. h. weil vor diefem Zeitpunet zmal 2 
fünf geweſen, ber Zirkel ein Viereck, oder doc, feine 
Halbmeſſer von ungleicher Länge geweſen feyn müßten, 
welches abermals mit dem Satze des Widerfpruchs 
ſtreitet. 

4. Nach der vorhergehenden Numer iſt alſo das 
Moͤgliche nothwendig moͤglich. Aber nun entſtehet 
die Frage: ob Dinge moͤglich ſeyn wuͤrden, wenn gar 
keins wirklich waͤre? 

5. Wenn nichts iſt, ſo kann nichts werden. 
Denn, wenn ein blos moͤgliches Ding wirklich wer⸗ 
den ſoll, ſo muß es einen Grund geben, warum es 
jetzt vielmehr iſt, als nicht iſt? Gaͤbe es keinen ſolchen 
Grund, ſo wuͤrde es noch jetzt nicht ſeyn, ſo wie es 
vorher nicht war. 

6. Dieſer Grund muß entweder in dem Weſen 
des [entftehenden] möglichen Dinges, oder außer ihm, 
d. h. in einem andern ‚Dinge, anzutreffen ſeyn. 


7. In 


nur 472 TRIAL 


7. In dem Wefen des werdenden Dinges kann 
er nicht liegen, da Nichtſeyn dem Wefen diejes Dins 
ges nicht widerfpricht, weil e6 per hypathefin iv; 
gend einmal nicht exiſtirte. | 

8. Alfo muß der Grund feiner Wirklichkeit außer 
dem enrftandenen Dinge — und ba alle entflandene 
Dinge in Diefer Nüdficht einander gleidy find — in 
einem nicht entfiandenen Dinge, welches aud kein 
blos moͤguches Ding feyn kann, liegen. 

9. Ich fage: kein blos möglihes Ding ſeyn 
fann. Denn ein Ding, welches ſelbſt der Wirklich, 
feit ermangelt, kann auch nicht Die Wirklichkeit eines 
andern begründen, wie, glaube ich, allgemein zuges 
flanden wird, 

10. Unter den möglichen Dingen muß alfo we⸗ 
nigſtens Eins nothwendig wirklich feyn. ‘Denn 
wäre keins nothwendig wirklich, fo wäre das Nichts 
feyn von allen möglich, d. h. es wäre möglich, daß 
gar nichts exiſtirt. Wenn aber gar nichts eriftirt, 
fo kann gar nichts eriſtiren, d. h. fo iſt nichts moͤg⸗ 
lich; mit andern Worten, ſo muß, gegen den Satz 
des Widerſpruches, das Moͤgliche zugleich unmoͤglich 
ſeyn, A zugleich nicht A jepn koͤnnen. 

11. Ich halte mich für überzeugt, daß kein aͤch⸗ 
tee Metaphufifer einen von folgenden Sägen leugnen 
kann. A. Es iſt etwas möglich, [das kann ee 
wenigftens durch den Ruͤckſchluß von einer einzigen, 
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thm unleugbaren Wirklichkeit ertennen.) B. Wenn 
nichts von Ewigkeit ber wirklich gewefen wäre, 
fo wäre auch jest nichts wirklich; [denn fo gäbe 
es weder einen innern, noch aͤußern Grund von der 
Wirklichkeit deſſen, was jetzt wirklich waͤre, und es 
doch ehemals nicht war.) C. Wenn aber gar 
nichts exiſtirte, fo wäre gar nichts moͤglich, wel, 
ches mit dem fub Htt. A. erfannten fireitet. Es waͤ⸗ 
se nichts möglich, wenn möglich ſovlel heißen foll, 
als was gedacht werden kann. Denn, wenn nichts 
ift, fo kann nichts denken, und folglich nichts gedacht 
werden, d. h. es find auch keine Begriffe möglich. 
Es wäre auch nichts möglich, wenn möglich ſoviel 
heißen fol, ale: was entfichen fann. Denn, was 
nicht iſt, kann niche wirken, kann fich alfo nicht felbf? 
bervorbringen, und muß mithin durch ein anderes 
Ding hervorgebracht werden, welches aber per hypo- 
thefin auch niche eriftirte, alfo niche wirken u. ſ. fr 
koͤnnte. 

Auf den Satz des Widerſpruchs, deſſen ob⸗ 
jective und transſcendentale Guͤltigkeit meines Er⸗ 
achtens von keinem denkenden Weſen geleugnet wer⸗ 
den kann, gruͤndet ſich der Beweis fuͤr das reale un⸗ 
vertilgbare Daſeyn des noth wend igen Weſens. 
Exiſtirte es nicht, ſo waͤre das Nichtſeyn aller Dinge 
ohne Ausnahme möglich. Es waͤre alſo auch moͤglich, 
daß irgend einmal gas nichts wirklich geweſen wäre. 

Ak 
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Alſo auch möglich, daß dasjenige, was jetzt iſt, Mr 
gend einmal ohne alle innere und aͤußere Urfache aus 
Lichts Etroas geworden wäre. 

Nicht blos die Wirklichkeit der entſtandenen 
Dinge — ſchon ihre Moͤglichkeit, fogar Wenn man 
blos ihre Denkbarkeit jdarunter verfichen wollte, 
fest ein nothmendiges Wefen, dem fie denk 
bar find, voraus. Was vothwendig denkbar iſt, muß 
auch nothwendig von irgend einem Weſen gedacht 
werden koͤnnen. Wie. kaun es aber gedacht merden, 
wenn fein ſolches Wefen eriftirt ? wenn es möglich if, 
daß nichts eriftier, und alfo auch nichts eriftiren, mits 
Bin nichts Denken kann *) ? 

Der Beweis, den ich bisher geführt habe, laͤßt 
ſich in die Kürze zufammenziehen, wie folget: 

1. Etwas ift wirflih — wie auch der Egoiſt 
und der Skeptiker nicht leugnen kann — alfo if 
Etwas möglih, 2. Das Mögliche iſt nothwen⸗ 
dig möglich , oder die Möglichkeit dee Dinge gehaͤrt 
zu den nothwendigen Wahrheiten. Sonſt müßte das 
Möglihe and) unmöglich feyn Finnen, d. h. dor 
Sag des Widerfpruches, welcher die hoͤchſte mögliche 

Ge⸗ 

*) Die reale Eriftenz eines abfolut nothwendigen, 

unendlichen, ewigen, unveränderlichen, unabs 

hängigen, verftändigen Urweſens it in der That 

eben fo gewiß, als irgend ein Gag in der reinen 

Mathematif, wie in der Folge noch durch einen 
andern Beweis hoffentlich erhelen wird, — — 
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Gewißheit hat, wäre falſch. 3. Die möglichen Dins 
ge wären nicht moͤglich, d. h. ber Gap des Wider⸗ 
ſpruches wäre falfh, wenn gar nichts wirklich märe. 
Nichts kann nie Etwas, fo wie der Zirkel nie ein 
Biere werden. Wenn etwas werden folf, fo muß 
ſchon etwas feyn, woraus ſich das Entſtehen des ans 
dern begreifen laͤßt. 4. Die Möglichkeit der Dinge 
ſupponirt alfo irgend eine Wirktichkeit. $. Die Moͤg⸗ 
lichfeit der Dinge ift laut Ne. 2. eine nothwendige 
Wahrheit. Da nun eine nothwendige Wahrheit 
keine zufällige Wahrheit vorausſetzen fahn, und 
da laut Dir. 3. und 4. die Möglichkeit der Dinge eine 
Wirflichkeit unterftellet, fo kann diefe Wirklichkeit 
feine zufällige, fondern fie muß eine notwendige 
Wahrheit, d. h. ihr Gegentheil muß obne Wider: 
fpruch nicht denkbar fyn 6. Da nun, wie der 
kritiſche Idealiſmus ſelbſt zu geftehen fcheine, und 
ohne die gröbfte Ungereimtheit auch nicht ableugnen 
kann, der Satz des Widerfpruches objective transfcens 
dentale Gültigkeit hat, und das Nichtſeyn des Real⸗ 
grundes aller Möglichkeiten dem Sage des Wivers 
ſpruchs widerſpricht, fo ift die veale Eriftenz des 
nothwendigen Wefens volllommen geometrifch erwier 
fen, und von diefer Seite ift denn aud) der fritifche 
Idealiſmus zernichtet, weicher leugnet, daß wir die 
objective Realität irgend eines außer⸗ und übers 
finnlichen Dinges demonſtriren können, 

Die 
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Die Demonftration kann feinen böhern und eblern 
Zweck haben, fo wie fie nirgends einen feftern Brund 
baben kann, als gerade in dem uns vorliegenden 

Sale Ihr bier Guͤltigkeit abfprechen, fie hier für 
Paralogiſmus erklären, heißt: alle Gewißheit zernich: 
ten, ſelbſt die Gewißheit der Lehren-der reinen Macher 
matik, infofern fie mit jener aus einer Quelle *) fließt, 
zu einem täufchenden Blendwerk herabwuͤrdigen. 

N. N. 


6) Die kritiſchen Idealiſten koönnen und auch damit 
nit zuruͤkweiſen, daß unferem Begriff Feine 
Anſchauung untergelegt werden koͤnne. Es if ums 
widerſprechlich erwieſen: daß die Gewißheit der 
mathematiſchen Lehren nicht in dem Sinnlichen 
ihrer Begriffe gegruͤndet iſt. Der Mangel des 
Sinnlich⸗ Anſchaulichen wird alfo der Lehre vom 
nothwendigen Weſen ihre Gewißheit fo menig ent: 
ziehen fünnen, als dad Bugegenfenn des Giuns 
lich⸗ Mnfhaulihen den Wahrheiten der Mathe⸗ 
matif Nothivendigfeit und unumftößliche Gewißs 
heit geben kann. Nur der Vifionyair legt feinem 
Begriffe des nothivendigen Weſens — welches nie 
erfcheinen, nie Objeet einer finnlichen Wahrnebs 
mung werden kann — fanat sche Auſchauungen 
unter, obgleich ein ſolches intelligentes und in⸗ 
selligibles Weſen fehen, hören, fühlen oder imas 
giniren wollen, wo möglich noch ungereimter if, 
als Zahlen riechen oder Figuren ſchmecken zu 
voollen, — — 


VII. 
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Beweis des Daſeyns Gottes, aus dem 
Begriffe eines unabhaͤngigen Weſens. 





V .biedene Wege führenzu Einer Wahrheit. Man 
kann von verfchiedenen Begriffen ausgehen, um zu 
dem Gebäude der rationalen Theologie den Grund zus 
legen. Ueberall finden wir das hoͤchſte intelligible 
und intelligente Wefen. "Aber um es mit Deutliche 
feit zu erblicken, miüffen wir uns von der Binnen: 
welt in die Regionen des Verſtandes erheben, von 
dem wir eine Partikel empfangen haben, die allein 
unfere Achnlichkeie und Verwandtſchaft mit dem uns 
endlichen Urweſen begründet. — 

1. Alles Dafeyn tft entweder ein abbängiges, 
oder unabhängiges Dafeyn. 

2. Wäre alles Dafeyn, oder Alles was da iſt, 
ohne Ausnahme abhängig, fo müßte es nothwendig 
von Vichts [ =0, oder Zero] abhangen. Denn hin 
ge es von Etwas ab, fu müßte diefem Etwas wieder 
entweder ein ahhängiges oder ein unabhängiges Das 
ſeyn, laut Sie. 2. zukammen. Käme ihm ein unab⸗ 

Philoſ. Wing, 4.89. 4: St, Sb. bin 
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haͤngihes Daſeyn zu, fo iſt der Sag falſch: daß alles 
Daſeyn abhaͤngig iſt. Kaͤme ihm ein abhaͤngiges 
Daſeyn zu, ſo wuͤrde dieſes Daſeyn zuletzt wieder von 
Nichts abhangen, wenn es kein unabhaͤngiges Weſen 
gt. — 

3. Von Nichts abhangen, heißt ſoviel als unabs 
hängig feyn. Was abhängig ift, ift von Etwas ab: 
haͤngig. Wer alfo behnuptet, alles Dafeyn fey abs 
hängig, d. i. ed gebe kein unabhängiges Weſen, det 
behauptet: alles Dafeyn hänge zuletzt von Nichts ad, 
und folglich, es fen abhängig und imabhängtg zugleich. 
Der alfo das Dafeyn eines unabbängigen Wefens 
leugnet, der febt einen offenbaren Widerſpruch. — 
Mir mäffen alfo, dein Gabe des Widerfpruche gemaͤß 
ein unabhaͤngiges Weſen annehmen, ohne welches fein 
abhängiges, bedingtes Dafeyn möglich wäre. — — 

Sweyter Beweis. 1. Ein unabhängiges Das 
feyn iſt ſchlechthin denkbar, faßt keinen Widerſpruch 
in ſich. 

2. Es muß alſo an ſich moͤglich ſeyn. Denn, 
waͤre es an ſich unmoͤglich, z. B. wie eiſernes Gold 
oder ein viereckigter Zirkel, ſo waͤre es gar nichts, 
mithin auch nicht vorſtellbar, ein Widerſpruch. 

3. Iſt 
*) Denn die ganze ſuceeſſive Reihe der Abhaͤngigen 


hinge von nichts außer ihr ab, und waͤre doch 
fein unabhängiges Ding, — — 


3. IR es möglich, fo muß es irgend einem 
Dinge zukommen können, weil, was Eeinem Dinge 
zufommen kann, unmöglich, oder nichts iſt. 

4. Bann es irgend einem Dinge zutommen, fo 
muß es ihm wirklich, und fogar nothwendiger Meife 
zutommen, d. 5. ein unabhängiges Wefen exiſtirt. 
Deun, eriftirte es nicht, fo koͤnnte es nie entftehen *), 
und wäre alfo ein Ding, dem bad Dajeyn fo wenig, 
als dem hölzernen Eijen je zufommen fann, mithin 
ein unmögliches Ding, alfo nicht denkbar, weldyes 
gegen Nr. I. und den deutlichen Degriff, defien 
wir uns bewußt feyn, ftreitet, — 

Die Eriftenz eines unabhängigen Wefens iſt alfo, 
wie durch obige zwey Beweiſe erhellet, eine nothwens 
dige Wahrheit, mit andern Worten: das unabhans 
gige Weſen ift ein nothwendiges Weſen. Denn zus 
fällig kann es nicht feyn, weil, vons zufällig iſt, zu 
feiner Wirklichkeit einer aͤußern Urfache bedarf, und 
weil, was von einer aͤußern Urfache herruͤhrt, ofs 
fenbar fein unabhaͤngiges, fondern ein abhängiges 
Ding if. 

Hh 2 Das 

*) Denn was entfteber, folgt auf etwas Vorherge⸗ 
hendes, und ift in ihm gegründet. Es ift alfo 
ein abhängiges Ding, eine Wirfung oder Folge, 

Das unabhängige Weſen Fann nicht entftanden 

ſeyn. Es iſt entwerer von Ewigfeit wirklich, 

oder abfolst unmöglich. Letzteres Tann es nicht 
ſeyn. Atqui ergo. — 
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Das ungbhaͤngige Wefen ift ein ewiges Weſen. 
Denn, wäre es irgend einmal entſtanden, fo wäre es 
Mirkung einer vorhergegangenen Urſache, alſo zus 
gleich abbängig, welches cin Widerſpruch iſt. 

Das unabhängige Weſen ift ein unendlihes We: 
fen. Denn was nicht unendfidy iſt, har Echranfen. 
Diefe Schranken muͤſſen ihren Grund entweder in 
dem Weſen des Dinges felbft, oder außer ihm, in 
andern Dingen, und ihrer Wirkung, haben. Aber 
der Grund fo beſtimmter Schranken ift bey den uns 
abhängigen Dinge 1. nicht in feinem Wefen, als wel 
ches keine Realitaͤt ausfchließt *), und ſich nicht felbft 
einfchränfen kann, fo wie es fih weder hervorbringen, 
noch zetnichten kann; 2. auch nicht in den Außendins 
gen zu finden. Denn die abhaͤngigen Dinge find nur 
Durch das unabhängige möglich, und können alfo nicht 
den Grund feiner Beftinmung [determinatio] ents 
halten. Auch würde das unabhängige Wefen, wenn 
es feine beftimmten Schranfen, mithin feine beſtimm⸗ 
te Exiſtenz von außen her erhielte, offenbar zugleich 
ein abhängiges Weſen feyn, welches gegen den Gap 
des Widerfpruches flreitet. — — 

Mer die transicendentale Wahrheit und Gültig: 
£eit des Sabes vom Widerfpruche erkennet, und ich 

ſehe 

°) Alle wahren und reinen Realitaͤten find vereinbar, 

und unter ihnen ift Fein Widerfprusch oder Streit 
moͤglich. — 
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fehe nicht, wie fie mit Ehren abgeleugnet werden 
tönnte, der muß das notbwendige, und mithin ewi⸗ 
ge, und nur auf einerley Arc beftinnmbare Dajeyn des 
unabhängigen Weſens zugeben. Denn er Fann nicht 
alles Dafeyn leugnen. Selbſt fein Gedanke, daß et; 
was nicht fey, ſetzt den Begriff des Dafeyns, und 
diefer,, da er kein Accidens außer aller Subſtanz feyn 
kann, wirkliches Dafeyn voraus. Er feugnet nur 
unabhängiges Dafeyn, d. h. er ſetzt alles Dafeyn 
als abhängig. Aber da die Reihe der Abhängigen 
als ein Ganzes zu betrachten, und das Ganze in feis 
nen Theilen gegründet ift, fo kann jene Reihe nicht 
als ein unabhängiges Ding betrachtet werden, da fie 
obne ihre Theile — welche lauter abhängige Dinge 
find — gar nicht wäre. Sie wäre alfo fein Ens in- 
dependens, und gleichwohl wäre nichts außer ibr, 
wovon fie abhangen koͤnnte. Sie hinge alfo von nichts 
ab. Danun von nichts abhangen fo viel heißt, ale 
unabhängig ſeyn, fo wäre jene Reihe der Abhängigen 
abhängig und unabhängig zugleich, d. h. der Oatz des 
MWiderfpruches, und mit ihm die ganze Mathematik 
wäre falſch. 

Der Beweis ber Einheit und Verfländigkeit 
des Urweſens bleibt einem befondern Auflage vorbes 


halten. 
N.N. 
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VIII. 


Eine Frage, den Satz der Cauſalitaͤt 
betreffend. 





©, intereffant die Frage iſt: Iſt man nach den 
Principien der Kantiſchen Eritik berechtigt, den von 
der Zeitvorftellung reinen Grundſatz der Eanfalität als 
einen allgemein güftigen, auch auf das Intelligible 
anmwenddaren Saß zu betrachten? und jo wemg es 
den Freunden der critifchen Philofophie an Anläffen 
gefehlt hat, diefe Frage in das gehörige Licht zu fes 
gen, fo vermißt man doch noch immer eine beflimmte 
und völlig befriedigende Erklaͤrung in Anfehung derjels 
ben. Dan hat auf der einen Seite alle Urfache, ans 
zunehmen, daß die Behauptung der ohjectiven Gültig: 
feit eines allgemeinen, über das Feld der Erſcheinun⸗ 
gen hinaus ſich erfirecfenden Grundfages der Caufalis 
tat nicht bloß mit einer oder ein paar Stellen, fondern 
mit dem Geiſte der Kantifchen Critik der theoretifchen 
Vernunft ftreite; und man kann jeden Vertheidiger 
der kritiſchen Philoſophie ganz dreifte auffordern, die 

Gruͤn⸗ 
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Gruͤnde, worauf füh jene Annahme ftügt, zu wider⸗ 
legen. 

Auf der andern Seite hingegen laßt es fich eben 
fo leicht darthun, daß die critifchen Philoſophen eis 
nen, nicht auf das Feld der Erfahrung eingefchränften, 
Grundſatz ber Cauſalitaͤt zum Theil ſtillſchweigend 
vorausfegen, zum Theil ausdruͤcklich anerkennen. 

Herr Schmid z. B. behauptet (in feinem Ver⸗ 
ſuch einer Moralphiloſophie, &. 209. f. 219.) 
die Nothwendigkeit, das Vernunftgeſetz des zureichen⸗ 
den Grundes auch auf blos dentbare Dinge *) 


254 aus; 


) „Wenn GSittlichkeit (fast er S. 219.) mit diefem 
Gedanken (von der Vothwendigkeit aller Hands 
Iungen zufolge irgend welcher denfbarer Gründe) 
nicht — verträglich wäre, fo müßte das vernuͤnf⸗ 
tige Wefen entweder Kittlichfeit für Ehimäre ers 
Hären, oder um der Eittlichkert willen, alfo aus 
Bernunftgründen, der Vernunft, ihren Grund» 
fären und ihrem Gebrauche gänzlich) entfagen. 
Eine unvermünftige Vernunft! Wollte man eins 
wenden, dem Vernunftgefeße der Nothwendigkeit 
Tonne man keine Gültigkeit in Abſicht auf blos 
denkbare Dinge einräumen — —; fo ift feine 
Frage natürlicher und rechtmäßiger, als die nach 
dem Grunde, wesivegen wir bey dem vernünftis 
gen Welen an ſich eine Ausnahme von feinem eis 
genen, nicht von der Sinnlichfeit empfangenen 
Geſetze machen follen? Um der Sittlichfeit wil⸗ 

lenf 
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auszubehnen, fo nachbrüdlich, als es je ein Dogmas 
titer von der Leibnig s Wolfifhen Schule gethan haben 
mag, umd glaubt fich daher genoͤthigt, den, von ihm 
fo genannten, intelligiblen Satalifmus aufzufellen, 
der im Wefentlichen von dem Leibnigifchen Determi⸗ 
niſmus wenig unterfihieden ift. — Eben jo unzwevs 
deutig erkläre ſich Herr Heydenreich (in dem Pros 
gramm: Adumbratio quaeftionis: num ratio hu- 
mana füa vi et ſponte contingere poflit notio- 
nem sreationis exnihilo ? Lipf. 1790. p. 10-12.*) 

für 


len? Alio um ihres Geſetzes willen follen wir 
Nothwendigkeit d. i. Geſetzmaͤßigkeit ihrer eigenen 
Eaufalität leugnen? Wäre dies confequent? Und 
was wäre nun endlich durch diefe Entfernung 
der Vernunft von ſich ſelbſt für die practifche 
Peruunft gewonnen? 

) 8, 11. f. fagt er: Notio neceflitatis rationis fuffi- 
cientis er fingularum rerum, quae exiftunt, er 
univerfi earum complexus, quem mundum voc# 
mus, profectu ab experientia neutiquam exiftimeri 
poreft, quin potius ipfius rarionis narurali er infira 
vi informara viderur. Principium autem hoc, quod 
dicitur rationis [uficientis, in intellectu omns ſen ſus 
eommercie falsso redit ad cam praeceprionem: Rei 
eujusque per fe fortuitge necefütarig legeın er con. 
dittonem alia narura ita conrineri, ur, hac pofita, 
etiam illam efle, neceflariv fequarur. Cum autem 
ac innasa judicandi nerma urimur in rebus ſub fenfus 

ca- 
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für die allgemeine Gültigkeit des Satzes vom zum 
reihenden Grunde. Und Herr Jakob *%,, Keine 
55 bold 


cadentibus, fummm quidem praeceptionis neutiquam 
afficitur, adjungirur autem notio teınporis, ad quam 
referenda — — funt, quaecunque etiam in mundo 
aſpectabili fiant., Und ©. 14: „Qui mundum 
procreatum efle ex nihilo judicant, principio rasio- 
nis ſuſſicientis apte utuntur, Solyans enim illud 
omni semporis lege &c. 

68, 711. f. der Schrift; David Zume über die 
menfchliche Natur ꝛc. heißt ed: „Die Vernunft 
ſtoͤßt auf das Heberfinnliche, weil der Begriff das 
von mit dem Begriffe einer Erfcheinung wie Grund 
und Solge verfunpft ift, und wenn daher die Ers 
fheinung gefeßt wird, fo muß auch etwas, das 
nicht Erfcheinung iſt / d. h. ein Ding an ſich, ein 
orras or, als Brund Davon, gebacht werden. „ 
Und ©, 823, f. „So wahr die Vernunft iſt, 
fo wahr ift auch dag, was durch die Vernunft 
ald wahr erfannt wird. Neun hängt das Sinn⸗ 
liche mit dem Weberfinnlichen nach der Ders 
nunft nothwendig zuſammen, und zwar verlangt 
die Vernunft, daß das Heberfinnliche nicht etz 
wa blos die Idee bed Weberfinnlichen fep, Tons 
dern daß dieler Idee wirflih etwas von ihr 
verfhiedenes entiprehe, Das Ueberſinnliche 
wird alfo von der Bernunft‘gerade für fo ges 
wiß gehalten werden muͤſſen, als fie fich ſelbſt 
achtet... Es ift Har, daß bey diefem Raiſonne⸗ 
ment folgende zwo Vorausſetzungen zum Grunde 

lies 
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hold *) und andere feben bey den Beweifen, die fie 
vom Daſeyn intelligibler Urſachen der Erſcheinun⸗ 
gen 


liegen: 1) der allgemeine Satz des zureichenden 
Grundes ift ein nothwendiger Vernunftgrundfaß 5 
>) dev Gebrauch, den man von diefem Satze zu 
machen berechtigt ift, ift nicht blos regulativ, fons 
dern conſtitutiv. Ohne das letztere vorauszu⸗ 
ſetzen, iſt es ganz unmoͤglich, zu erweiſen, daß 
das Ueberſinnliche mehr als bloße Idee ſey; und 
mit der erſtern Vorausſetzung wuͤrde die Be⸗ 
hauptung wegfallen, daß die Vernunft gendthigt 
ey, ſich etwas Nichtſinnliches ald Grund des 
Sinnlichen zu denken. 

) S. Phil. Mag. II. B. IV. St. ©. 470. f. II. B. 
m. St. S. 374. f. — In den Beytraͤgen zur 
Berichtigung bisheriger Misverſtaͤndniſſe der 
Philoſophie behauptet zwar Reinhold gegen Flatt, 
daß bey ſeinem Beweiſe von der Wirklichkeit der 
Dinge an ſich unr der Satz des Bewußtſeyns, 
nicht der (metaphyſiſche) Grundſatz des zureichen⸗ 
den Grundes vorausgeſetzt werde. Allein dieſe 
Behauptung iſt nicht nur beweislos, ſondern 
auch erweislich unrichtig. Denn es iſt klar, daß 
der Beweis des Satzes: „die Vorſtellungen find 
in etwas anderm reell gegruͤndet, auf folgendem 
Schluſſe bexuht: 

Alles, was zur Gattung A gehoͤrt, iſt in etwas 
anderm reell gegruͤndet; 
Nun gehoͤren die Vorſtellungen zu der Gat⸗ 
tung A; Folglich ꝛc. 
als 
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gen geben, offenbar einen Srundfag der Cauſalitaͤt 
als ausgemacht voraus, deſſen Gebrauch über das Feld 
der Erfcheinungen hinausreicht, und der folglich von 
dem verfchieden iſt, welchen Kerr Kant für erweis; 
lich und für objectiv gültig erklärt. 

Heißt dies nicht, der tbeoretifchen Vernunft 
bey weitem mehr eintäumen, als Here Kant thut? 
Heißt es nicht, in einem fehr welentlichen Puncte 
son den Grundfägen der Kantifchen Critik abwei⸗ 
hen? — doch es foll vielleicht Abweichung von dies 

fen — 


alfe Far, daß diefer Beweis auf einem Schluffe 
beruht, defien Oberſatz ein allgemeiner metaphys 
fiiher Grundfag der Caufalität if. Eben fo klar 
ift es, daß der vorausgefetzte Grundfak der Caus 
falität ein ſolcher ſeyn muß, vermittelft defien mar 
aber das Feld der Erfcheinungen hinaus zu gehen, 
and den Begriff von Urfache auf intelligible Dins 
ge anzumenden befugt iſt; denn fonft wäre e3 uns 
möglih, auf den Saß zu kommen, daß Dinge 
an ſich Uriachen der Vorſtellungen ſeyen. — 
Ganz richtig bemerkt daher auch der fcharfdens 
fende Recenfent der Reinholdifchen Beträge in 
der Allg. Litterarurzeit. 1791. Nr. 26. ©. 208: 
„Alles, was hier (in der R. Theorie des Vors 
frellungsvermögene) vom Begebenfenn bes Stoffer 
nnd Hervorgebrachtiverden der Forın verfommt, 
führt unmittelbar in den ganzen Eirfel metaphy⸗ 
fticher Gtreitigfeiten, welchen der Verf, entgehen 
wollte, „ 
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in — es fol vielleicht Annäherung zu bem fo fehe 
verſchrieenen Dogmarifmus feyn, Aber dann bleibt 
boch immer noch Die Frage übrig: Wie fann man 
Kanten in Anfehung des erwähnten Puncts mit fich 
felbft vereinigen? Eine Frage, deren Beantwortung 
man von denen wenigftens zu fordern berechtigt iſt, 
tie ganz übereinftimmend mit Kant denken oder zu 
denken vorgeben. 

Es ift nemlich in diefem Magazine 5. B. II. B. 
1. St. ©. 105, 111.9. Il. St. S. ı80,), es tft 
in Slatts Schriften (z. B. Feagnientar. Beytr. ©. 133. 
ff.) u. f. mw. bemerfe worden, daß Kant feläft bie 
und da die Guͤltigkeit eines, nicht auf das Feld der 
Erſcheinungen eingefhranften, Grundfaßes der Cauſali⸗ 
taͤt ſtillſchweigend vorausfeke: Und dies laͤßt fich auch 
aus jener merkwürdigen Stelle feiner Streitfchrift 
(Ueber eine Entdeckung ꝛc. &. 55. 56.) fhließen, mo 
er fagt, „daß feine Eritik den Grund des Stoffes 
finnlicher Vorſtellungen in etwas Leberfinnlichem 
ſetze, was jenen zum Grunde liege. „ Wie abet 
diefe Worausfegung mit den Fundamentalfügen ber 
Kantiſchen Critik der reinen Vernuuft in Einftims 
mung gebracht werden könne, bat, meines Wiſ⸗ 
fens wenigſtens, noch feiner von allen critiichen 
Philoſophen auf eine befriedigende Art gezeigt. 

Sol etwa, nach Kant, der Satz des zureichens 


den Srundes, oder der von der Zeitvorftellung reine 
Srunds 
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Grundſatz der Cauſalitaͤt, für eine blos fubjectiv 
Verſtandsregel gelten? Aher wirde dann nicht, deu 
Behauptungen der Critik zufülge, die Anwendung 
deſſelben auf das Objective eine bloße Illuſion, 
(Exit. d. rein. Bern. II. Aufl. S. 353.) und die 
vermeinte objective Gültigkeit der darauf gegründes 
ten Urtheile ein bloßer Schrein (Erit. d. r. Vern. 
©. 168.) feyn? Würde aljo nicht in dieſem Fall 
die Lehre von dem Daſeyn Gottes, z. B. infefern fie 
fi auf jenen Sa ſtuͤtzt, würde nicht felbft der von 
Kant als objectivghltig aufgeſtellte Grundſatz der 
Erzeugung (1. Phi. Mag. 111.8. Il. St. &. 180.) 
auf einer bloßen Taufchung beruhen? 

Oder foll der allgemeinfte Grundſatz der. Cauſa⸗ 
lität (wie ein gewiſſer critifcher Philoſoph zu glauben 
fcheint) blos für den gemeinen Verſtand, nicht für 
die critifch prüfende Vernunft, Guͤltigkeit haben ? 
Aber dann würde auch der moralifch theologiſche 
Beweis, dann würde der Satz vom Dajeyn uͤberſinn⸗ 
licher Urſachen der Erfcheinungen ıc. gleichfalls nur 
für den gemeinen Verſtand gültig feyn; dann mürde 
alfo die critiſch prüfende Vernunft in einem unaufloͤsli⸗ 
hen Widerjpruche mit jenem, zugleich aber aud) in 
einem unauftöslichen Widerfprudye mit dem allgemeis 
nen prastifchen Intereſſe dev Menſchheit ſtehen. 


RXʒ. 
IX. 
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IX. 


Einige Erklaͤrungen der Kantifchen Ders 
nunftkritik, nad) dem Ginne des Leibnitzi⸗ 
ſchen Spftems der dogmatifchen Phi⸗ 
loſophie. 





J H. Kant ſowol ſelbſt, als mein Recenſent 
in der Allgem. Litt. Zeit. fortfahren, fuͤr den kritiſchen 
Idealiſmus gegen das phil. Magazin auf ihre bes 
kante Act zu ftreiten: fo hat diefes Magazin doch bes 
reits fo viel von ihnen erhalten, daß fie ſich über die 
KHauptpuncte ihres Syſtems nunmehro bergeftalt ers 
Elären, daß fie die Grundartikel des Eritifchen Idea⸗ 
lifmus fo gut als aufgegeben haben. Da diefe Erklaͤ⸗ 
rungen bisher nur zerftreut vorgefommen find, und 
daher der Aufmerkſamkeit unferer Lefer leicht haben 
entgeben können, fo wird es vielleicht nicht undiens 
lid) feyn, fie aus den Stellen, wo fie überfehen 
werden könnten, heranszuheben und befonders darzu⸗ 
ſtellen. Wir wollen hiebey die Ueberzeugung der Lefer 
nicht üÜberrafchen, wir unterwerfen vielmehr jedes 


Wort ihrer forgfältigften Prüfung, und fehen der 
fer; 
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fernern Erklärung unferer Gegner mit Verlangen ent; 
gegen, 
I. 
Es iſt eine Erkenntniß von Dingen an fich 

5. Bant bat felbft feine Crit. der r. V. fo 
erklärt: „daß fie buchftäblich und wiederholentlich be⸗ 
„haupte: Raum und Zeit hahen objective Gründe, 
„welche keine Erfcheinungen fondern wahre erkennbare 
„Dinge, Dinge an fich find. „ *) 

Wenn das die Erit. der r. V. behauptet, fo 
behauptet fie au: 

1. daß Erfenntniß ohne unmittelbare Anfchauung 
möglich fey. 

2. daß Erkenntnig unfinnlicher Cegenitände 
möglich fey. 

3. daß nicht alle Erkenntniß blos fubjectiv fey. 
Denn die unfinnlichen Gegenftände find Feine Erfcheiz 
nungeh; fie find alſo außer der WVorftellungskrafe 
wirklich; die Erkenntniß derfelben ift daher objectiv 
und transfcendental, 

4. daß auch von unſinnlichen Begenfländen apo⸗ 
dictiſch gewiſſe Erfenntnig möglich fey; denn apo⸗ 
dictiſche Gewißheit iſt obfestives Fürmahrhalten, und 
es find von unfinnlichen Gegenftänden Säge möglid), 
die objectiv wahr und transfrendental güftig find. (3.) 


5. Die 
*) &, deſſelben Streitihr. ©, 41. 
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5. Die unfinnlihen Gründe des Sinntichen 
koͤnnen nur durch die reine Vernunft erfannt werden. 
Da nun die Erfenntniß derſelben objectio wahr und 
teansfcendental gültig iſt, fo befteht die reine Vers 
nunfterfenntniß nicht in bloßen Ideen. 

6. Es ift alfo eine rationelle Cofmologie und 
Theologie möglich. 

7. Es iſt folglich eine apodictiſche Gewißheit von 
dem Daſeyn Gottes für die theoretiſche Vernunft 
möglich. 

U. 
Ein Recenſent in der Allg. Litt. Zeit. erklaͤrt die 
Lehre der Crit. der r. V. über den Grund der noth⸗ 
wendigen Wahrheit der geometrifchen Urtheile fo: 
„Der Srund der nothwendigen Wahrheit der gest 
„metriſchen Urtheile fey nach der Erit. der t. ®. 
„nicht in dem Anſchaulichen ihrer Begriffe, fons 
„dern darin, daß fie (dieſe Begriffe) a priori 
„find. „ | 

Hieraus folgt 

1. daf diefer Grund alfo nicht in dem Sinnli⸗ 
chen der Begriffe ſey; weil es, zufolge der Crit. der 
r. V., keine andern Anſchauungen als ſinnliche für 
uns giebt. 

a. Er iſt alſo in dem Unſinnlichen oder Intelli⸗ 


giblen. 
Z3⸗ In 
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3. In dem ſynthetiſchen Urtheil a priori kann 
alfo der Grund ihrer nothwendigen Wahrheit nicht in 
den Anfchauilichen ihrer Begriffe liegen. 

4. Es muͤſſen folglich foncherifche Urtheile a prio- 
ri mögfich feyn, ohne daß zu Ihrer nothiwendigen 
Wahrheit eine Beziehung auf Anfchauung erfordert 
werde, von weldyer nochwendigen Wahrheit alfo der 
Grund in dem Sntelligtblen ihrer Begriffe it. 

5. Die fonthetifchen Urtheile können folglich von 
den analyrifchen in Anfehung ihres Wahrbeitsgrundes 
niche fo unterfchieden werden, wie fie der kritiſche 
Spealifmus bisher unterfihieden bat. 

6. Diefee Wahrheitsgrund muß bey beiden in 
dem Intelligiblen ihrer Begriffe feyn. 

7. Wenn man alfo diefen Unterſchied deybehalten 
will, jo muß er mit der Unterſcheidung der Urtheile in 
identiſche und nicht identifche einerley, fie muͤſſen nur 
in Anfehung des Erfenntnißgrundes ber Wahrheit vers 
ſchieden feyn; ber Erkennmißgrund der Wahrbeit dee 
analytiſchen Utheile muß der Satz des Widerfpruchs 
und der funtherifche Der Sat, des zur. Grundes feyn. 

8. Und da auch (uach J. 3.) die Erkennt⸗ 
niß unfinnfichee Gegenftände objectivwahr und trans⸗ 
ſcendental gültig feyn kann, fo müfjen die funcheriichen 
Urtheile a priori mabhaͤngig von allem Sinnlichen, 
objective Wahrheit und trausſcendentale Guͤltigkeit 
haben. 

Philof. Wing. . 28.4.6. St 9. Die 
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9. Die rationelle Cofmologie und Theologie kann 
folglich transſcendental gültige fonthetifche Urtheile 
enthalten. 


10. Der Satz des zur. Grundes muß, ungead): 
tet er ein funthetifches Urtheil ift, und lauter unfinns 
liche Begriffe enthält, wenn er bewieſen ift, auch 
transjcendentale Gültigkeit haben. 


III. 


H. Rant erklaͤrt den Urſprunge, der formalen Ans 
„ſchauung, die man Raum nennt,, in feiner Streit: 
ſchrift S. 70. fo: „der Grund der Moͤglichkeit der 
„finnlichen Anfchauung ift — die bloße eigenthuͤm⸗ 
„liche Keceptivität des Gemuͤths, wenn es von 
„etwas afficiee wird, (in der Empfindung) feiner fubs 
„jertiven Defchaffenheit gemäß eine Vorftellung zu bes 
„fommen. Diefer erfte forniale Grund, 3. B. der 
„ Möglichkeit einer Naumesanfchauung, ift allein anges 
„bohren, nicht die Raumvorftellung felbft. ‘Denn es 
„bedarf immer Eindruͤcke, um das Erfenntnißvers 
„mögen zuerft zu der Vorftellung eines Objects (die 
„jederzeit eine eigene Handlung ift,) zu beftims 
„wien. » 

Anmerkungen, 
I. Die Raumesanfhauung ift uns alfo nicht felbft ans 
gebohren, fondern nur der erfte formale Grund 
ders 
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derfelben. Diefer erfte formale Grund tft die *) 
eigenthümliche Receptivirät des Gemuͤths. Allein 
welches ift der erfte materiale Grund der Raumss 
anfhauung ? Die Borftellung von etwas räumlis 
chem ift die Vorftellung von vielem außer und nes 
beneinanderfeyenden. Diefes Viele enthält alfo die 
materialen Gruͤnde der Naumesanfchauung. 

2, Sin der Erit. der r. V. war die Raumvorſtellung 
ſelbſt angebohren. Denn die reine Anfchauung des 
Raumes war ein difeurfiver Begriff. Jetzt iſt fie 
nah H. Reinhold, H. Schulz, und nun auch 
nah H. Kant felbft ein difcurfiver Begriff, D. i. 
ein Begriff, der erft von den wirklichen Raumes 
vorftellungen , die durch die Eindruͤcke von außen 
hervorgebracht werden, abgezogen wird. 

3. Wenn aber dem Gemüthe die Gründe angebohren 
find, wodurch eine Raumesanſchauung möglid) ift, 
fo £önnen es nicht blos die formalen, fondern auch 
die materialen feyn. Das ift die Lehre der Leibs 
nißifchen VBernunfteritit, die ih (OB. J. St. 4 
©. 389.) vorgetragen habe. 

4. Diefe materialen Gründe giebt H. Kant nur von 
der Wirklichkeit der Elaren Vorftellungen an. Sie 

Ji 2 ſind 


*) für die Raumesvorſtellung eigenthuͤmlich, die von 
der Neceptivität der Zeitvorftellung darin verfchies 
den ift, daß fie die Neceptivität der Vorftellungen 
des außer und nebeneinander feyenden ift. 
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find in den Eindrücken der äußern Dinge. Diefe 
müffen alfo arßer und neben einander jeyn. Dieſe 
außer nnd neben einander feyenden Dinge find folgs 
lich das Räumliche aufer uns, welches die objectis 
ven Gründe der Raumesanfchauung enthält. 

5. Sofern die Raumesvorftellung dieſen objectiven 
Gruͤnden entfpricht, fofern entipricht fie Dingen an 
ſich, alſo niche Erfcheinungen. Was alfo in ihe 
Erfcheinung it, kann nicht objective,, fondern muß 
fübjective Gründe haben. Diele müflen der Girad 
der Realität des vorftellenden Subjects feyn; der 
nicht hinreicht, um die Beſtimmungen der objestis 
ven Gründe zu unteriheiden. Die fubjertiven 
Gründe der Raumesanſchauung find alfo die Echrans 
fen des vorftellenden Subjects; denn diefe find der 
Grund des Nichtunterſcheidens der Beftimmungen 
Der objectiven Gründe der Raumesanichauung, oder 
des räumlichen Dinges als Object an fidh. 

6. Wenn es alſo wirkliche Raumesanichauungen 
giebt, fo find räumliche Dinge, ale Öbjecte an 
fih, wirklich und moͤglich. In der Rereptivis 
tät des Gemuͤthes ift mithin nicht der einzige letzte 
Grund der Raumesanſchauung, es hat auch obs 
jective Gründe, und das find die außer und neben 
einander fenenden Dinge, ale transicendentales Obs 
jest für alle Vorktellungen des Raͤumlichen in allen 
vorftellenden Subiesten von der unendlichen Vor⸗ 
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ſtellungskraft bis zu der niebrigften unter ben enbit, 
hen Vorſtellungskraͤften; das Räumliche kann nicht 
anders als wie ein Aggregat von außer s und nebens 
einanderfeyenden Dingen vorgeftellt werden; denn 
ein folches Aggregat ift ein räumliches Ding. 

7. Die Receptivität des Gemüthes, feiner ſubjecti⸗ 
ven Beſchaffenheit gemäß, wenn es afficire wird, 
eine Vorftellung des Raumes zu befommen, kann 
alfo nur der Grund von dem feyn, was in biefer 
Vorftellung Erſcheinung ift, und als folder Grund 
iſt e6 der Grad der Vorftellungskraft. Wenn dies 
fer unendlich iſt, fo iſt das räumliche Ding ganz 
und gar feine Erfcheinung; ift er endlich, fo iſt es 
eine Erſcheinung, die aber nur für das, was in 
ihr Erfcheinung ift, fubjective Gründe hat, ihr 
Neales muß objective Gründe haben. 

8. In dem unendlichen Verftande ftimmt alfo die 
klare Vorftellung mit dem transfeendentalen Segens 
ftande völlig überein, in der endlichen Vorſtellungs⸗ 
kraft nicht völlig. Denn in dem erflern wird dies 
fe Vorſtellung blos durch die Beſchaffenheit des 
Objects beftimmt; die Elare Vorſtellung entipricht 
allem Realen des Objects: in der andern nicht 
blos durch die Beſchaffenheit des Objects, die klare 
Vorſtellung entfpricht nicht allem Reellen des transs 
fcendentalen Gegenſtandes. Die Verſchiedenheit des 
transfcendentalen Objects und der klaren Vorſtel⸗ 

iz lung 


FISTR 408 Tr 


fung in dem endlichen Verſtande von demfelben, 
und nur diefe allein, hat alſo ſubjective Gründe, 
und diefe find niche Realitaͤten, fondern Verneis 
nungen, alfo die Schranken deflelben; denn Rea⸗ 
kitäten Eönnen keine Gründe von Verneinungen 
ſeyn. | 

9. Das Wahre in der Naumesvorftellung iſt alfe 
in dem transfcendentalen Objecte gegründet, und 
entfpricht den Beftimmungen beffelben; und nur 
was in diefer Vorftellung Schein iſt, bat fübs 
jective Gruͤnde, entfpricht alfo den Beflimmuns 
gen des transicendentalen Objects nicht. Dice 
fubjectiven Gründe find aber nichts andere, als die 
Schranken oder der Grad der endlichen Vorſtel⸗ 
Iungstraft. (7. 9.) 

10. Aus allem diefem folgt unwiderſprechlich, daß 
nicht die bloße Receptivitär der endlichen Vorſtel⸗ 
Lungsfraft der Grund der Moͤglichkeit der Raus 
mesanichauung feyn inne. Denn diefe ift nur der 
formale Grund der finnlichen Vorftellung, nah 
H. Kant felbit, und diefer formale Grund iſt der 
Grad der endlichen Vorftellungstraft, ihre Schran⸗ 
fen. (5. 7: 8-9.) Die finnliche Vorftellung muß 
auch materiale Stunde haben , wodurch ſich 3. B. 
die Vorftellung des Raumes von der Vorftellung 
der Zeit unterfcheidet. Die bloße Keceptivität 
kann alfo fchlechrerdings nicht der hinreichende 
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Grund ber Möglichkeit der Vorfiellung des Raus 
mes und der Zeit feyn. Dieſe Materie oder Stoff 
der Vorftellung muß ferner, wenn die Vorftellung 
wirklich tft, feinen Grund in dem transfienvens 
talen Objecte haben, welches „durch feine Eins 
drüde,,, wie H Kant wiederum felbft fagt, „das 
Erfenntnigvermögen zuerſt zu der Vorftellung dies 
ſes Objects beflimmt. „ 


ır. Hieraus folge noch weiter; 


a. daß H. Kant bie transſcendentale Gültigkeit 
des Satzes vom zur. Grunde anerkennt; daß 
er anerkennt , daß durch denfelben unfinnlis 
he Segenftände können erfannt werden; daß er 
alſo nicht blos in dem Felde der Erfcheinungen 
gültig fey, daß er nicht blos einen regulatıven, 
fondern auch einen conftitutiven Gebrauch habe. 


b. daß von Dingen an ſich die Wirklichkeit, die 
Eaufalieät, die Wirkſamkeit koͤnne erkannt 
werden. 


c. daß Erfennenig durch die reine Vernunft moͤg⸗ 
lich ſey. 

Wenn alles dieſes unausweichlih aus dem 
folgt, was H. Bant ſelbſt behauptet, „es bedürs 
„fe Eindruͤcke, um das Erfenntnißvermögen zu 
„der Borflellung eines Objects zu beftimmen: fo 

Ji 4 muͤſ⸗ 
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„miäffen hie Uinterfcheidungsichren des Eritifchen Idea⸗ 
„liſmus aufgegeben werden. „ So urtheile ich nicht 
allein, fo bat bereits lange vor mir ein geiftooller 
Schriftſteller und feharffinniger Philoſohh, H. Ja⸗ 
cobi, geurtheilt. „Ich glaube, ſagt er, das We⸗ 
„nige iſt hinreichend zum Beweiſe, daß der Kantiſche 
„Philoſoph den Geiſt feines Syftems ganz verläßt, 
„wenn er von den Gegenftänden fagt, daß fie Eins 
„druͤcke auf die Sinne machen, dadurch Empfinduns 
„gen erregen, und auf diefe Weiſe Vorftellungen 
„zyuwegebringen, — Indeſſen, wie fehr es auch 
„dem Geifte der Kantifchen Philoſophie zumider ſeyn 
„mag, von den Gegenfländen zu fagen, daß fie 
„Eindrücke auf die Sinne machen, und auf dieſe 
„Weife Vorftellungen zumegebringen, fo läßt fi 
„doch nicht wohl erfehen , wie ohne diefe Vorausſe⸗ 
„bung auch die Kantifhe Philofophie zu ſich ſelbſt 
„den Eingang finden, und zu tegend einen Vortrage 
„ihres Lehrbegriffs gelangen koͤnne. Denn gleich das 
„Wort Sinnlichkeit ift ohne alle Bedeutung, wenn 
„nicht ein diſtinctes reales Medium zwifchen Realem 
„und Realem (ein wirklihes Etwas von Etwas zu 
„Etwas) darunter verftanden werden, und in feinem 
„ Begriffe die Begriffe von außer einander und vers 
„knuͤpft feyn, von Thun und Leiden, von Caufas 
„litaͤt und Dependeny, als realen und objectiven 


„Beſtimmungen, ſchon enthalten feyn follen; und 
}) zwar 
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„zwar dergeſtalt enthalten, daß die abfolute Allges 
„meinheit und Nothwendigkeit dieſer Begriffe als 
„frühere Vorausſetzung zugleich mit gegeben fey.» 
Er ſetzt endlih hinzu: „Ich muß gefichen, daß 
„diefer Umſtand mich bey dem Studio der Kantis 
„chen Philoſophie nicht wenig aufgehalten hat, fa 
„dag ich verfihiedene Jahre hintereinander die Ert: 
„tik der r. Vern. immer wieder von vorne anfans 
„gen mußte, weil ich unaufhoͤrlich darüber irre 
„wurde, daß id obne jene Vorausfesung in dag 
» Syftem nicht hineinfommen, und mit jener Vors 
„ausſetzung nicht darin bleiben kannte. „ 


Was diefer berühmte Schriftftellee in feiner 
geiftreihen Manier Eur; und bündig fagt, das das 
be ich freylich Leider! weltlaͤuftig und vielleicht langs 
weilig fagen müffen. Ich habe ihn aber nicht dars 
um angeführt, um mich auf feine Autoritär zu ſtuͤ⸗ 
ben, fo groß fie auch if; fondern bloß um es 
fühlber zu machen, wie unverantwortlid man mich 
allein unter den Gegnern des critiichen' Idealiſmus 
fo behandelt, wie man mic) bisher behandelt bat. 


Sch befchließe diefe Anmerkungen mit der Ers 
innerung, daß ich die Vergleichepuncte der Kan— 
tifchen und Leibnigifchen Vernunfteritit (Phil. Mag. 
8. II. ©t. 4. No. IV. S. 3431.) vSllig richtig 
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angegeben habe. Der Rec. in ber Allg. Litt. Zeit. 
lehnt die Aufzahlung diefer Wergleichspuncete kurz 
und gut damit ab, daß er mich auf Hrn. Kants 
berühmte Streitſchrift verweiſet. Da finde ich nun 
©. 72. folgendes: „Nun ift ja aber die Kraft 
„wiederum nichts anders, ale eine Kategorie (oder 
„das Prädicabile) derſelben, nemlich die der Urſa⸗ 
„ce, von ber ich gleichfalls behauptet habe, daß 
„von ihr die objective Gültigkeit, ohne ihr unters 
„gelegte finnfiche Anfchauung , eben fo wenig koͤnne 
„bewieſen werden, als vonder des Begriffs einer Sub⸗ 
»flanz.» H. Kant hat behauptet: die Kraft fen nichts 
anders als eine Categorie, ein Prädicabile; das 
heißt: er hat es gefage. Er bat aber auch gefagt, 
und H. Keinbold (f. Phil. Mag. ebend.) fagt es 
noch deutlicher: dag den Dingen an fi), den transs 
fcendentalen Objecten, den unfinnlichen Segenftänden 
das Prädicat des Dafeyns, der wirkenden Urſach, 
der Kraft zukomme. Sind diefe Pradicate nun 
auch bloße Prädicabilien,, bloße logifche, keine reale 
Praͤdicate? haben fie nun noch ohne ihr unterges 
legte finnfiche Anfchauungen feine objective Guͤltig⸗ 
feit? Sie kommen ja einem Etwas außer dem Bers 
ftande, fie kommen transfcendentalen Objecten zu, 
ducch fie wird Etwas von den unfinnlichen, ans 
fchauungslofen Dingen an fih, von der Vernunft 
geihloffen und von dem Verftande gedacht; das 

heißt : 
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heißt: dieſe unfinnlichen Dinge werden durch bie 
Vernunft und den Verftand erfanıt. — Das ift 
die kurze Antwort auf alles, was H. Bant in feis 
ner Streitfchrift von Seite 70. bis 76. fagt. Und 
nun damit fertigt mich der Recenſent ab, daß er 
mid auf fo etwas kurz und gut verweiſet. Das 
beißt dann Widerlegen. 


om 
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